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Neuregelungen.
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I. Allgemeiner Kernbereichsschutz - § 26a SOG M-VHEntwurf)

1. Vorbemerkung

§ 26a SOG M-V (Entwurf) stellt eine ,vor die Klamngezogene®, mithin fir al-

le Malinahmen — von Bedeutung vor allem fir verdeEkitenerhebungen — gel-
tende Konkretisierung des KernbereichsschutzesSiarerfillt eine Forderung,

die seit der Entscheidung dBsindesverfassungsgericlkam grof3en Lauschan-
griff

BVerfGE 109, 279 (313 ff.)
von erheblichen Teilen der Polizeirechtswissengar&bben wird.

Jingst etwachochin: ders. (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsreobt,82 Kap. 1 Rn.
673; zuvor schomBaldus in: Schaar (Hrsg.), Folgerungen aus dem Urtesl Blendes-
verfassungsgerichts zum groRen Lauschangriff, 28089 ff.;Denninger in: Roggan
(Hrsg.), Lisken-GS, 2004, S. 21 fGusy JuS 2004, 46Kotter, DOV 2005, 225Kut-
schag in: Roggan/Kutscha (Hrsg.), Handbuch zum Recht Ideeren Sicherheit, 2.
Aufl. 2006, S. 60 f.SchenkePolizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018, R&2h; a.
A. wohl nurHaas NJW 2004, 3082 ff. und_6ffelmann NJW 2005, 2033 (2035).
Die vorgesehene Regelung ist daher insgesamt zuifbegy Gleichwohl besteht

nach hier vertretener Ansicht teilweise Anderursgsvie Erganzungsbedarf.

2. Zum Vorbehalt des Personenschutzes

Die Regelung zum Gebot des Abbruchs einer Datebartgein 8§ 26a Abs. 3
SOG M-V (Entwurf) ist unter den Gesichtspunkten @a&bote der Normenklar-
heit und der Normbestimmtheit nicht frei von Bedemk

a) Anforderungen des Gebots der Normenklarheit-toestimmtheit

Das Gebot der Normenklarheit und Normenbestimmibait sicherstellen, dass
Regierung und Verwaltung im Gesetz steuernde ugtebeende Handlungsmal3-
stabe vorfinden, und dass die Gerichte eine wirlkesR®mchtskontrolle durchfuh-
ren kénnen. Ferner erlauben die Bestimmtheit uradh€lit einer Norm, dass die
betroffenen Burgerinnen und Birger sich auf mo@idielastende Malinahmen
einstellen kénnen.

St. Rspr., vgl. etwa BVerfGE 133, 277 (336).
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Dabei sind im Falle von Eingriffserméchtigungen 8iestimmtheitsanforderun-
gen umso hoéher, je intensivere Grundrechtseingdtfech die Regelung selber
oder aufgrund ihrer erlaubt werden. Gerade behsoi@Befugnissen ist ein effek-
tiver Schutz des Kernbereichs privater Lebensgesiglvon besonderer Bedeu-
tung. Dies bedeutet, dass auch die entsprecherdenzg&gelungen ein Hochst-
mal3 an Klarheit bzw. Erkennbarkeit des Norminhatid dies vor allem auch mit
Blick auf die Rechtsanwendung in konkreten Situaimaufweisen mussen.

Vgl. dazu auch BVerfGE 141, 220 (277).

Bei Kernbereichsschutzregelungen haben sich di@lgsetzungen fir Uberwa-
chungsverbote, Uberwachungsabbruchgebote, voriiange Unterbrechungs-
gebote sowie Verwertungsverbote einschliellichkilerender, namentlich ver-
fahrensmaliiger Bestimmungen mithin unzweifelha#t iatuem Wortlaut zu erge-
ben.

b) Zu unterlassener Uberwachungsabbruch trotz Keenthsbezug

Aus sich heraus ohne weiteres verstandlich — unudtdie genannten steuernden
und begrenzenden Handlungsmal3stabe liefernd — 28a8Abs. 3 S. 1 1. Hs.
SOG M-V (Entwurf) anzusehen. Hiernach ist eine Datkebung bei einem er-
kennbaren Kernbereichsbezug abzubrechen. In diggsammenhang wird far
die Datenerhebung synonym der Begriff der ,Mal3ndhgeautzt.

Nicht vollstandig selbsterklarend ist hingegen 8 2®s. 3 S. 1 2. Hs. SOG M-V
(Entwurf). Danach ist eine nicht nédher bezeichitenerhebung nicht abzubre-
chen, wenn dies mit einer Gefdhrdung von eingesetarmittelnden Personen
verbunden ware. Damit stellt sich unmittelbar drage, welche Konstellationen
der Gesetzentwurf hierbei im Blick hat. Die Entvalnégrindung auf3ert sich zu
dieser Frage nicht und vermag daher auch keines Hiéfi der Ermittlung des

Norminhalts zu liefern.

Eine am Wortlaut orientierte Deutung des Normirhéigt zunachst nahe, dass
erst ein Uberwachungsabbruch eine Gefahrdung \amien wirde, dieselbe
mithin bis dato noch nicht bestanden hatte. Niamdeutig werden allerdings die
potentiell gefahrdeten Polizeibeamten bezeichnedt &1s dem Zusammenhang
mit der ebenfalls zu schitzenden Vertrauenspersi@sshsich schliel3en, dass die
Regelung verdeckt ermittelnde Beamte im Blick Haieses Verstandnis wird
durch die unten naher zu betrachtende Verwendufi@sgeing bestatigt. Jeden-
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falls diesbezlglich hatte sich eine engere Anlelgnam den Wortlaut von § 45
Abs. 7 S. 2 BKAG angeboten. Ohnehin ist eine Gefidgihg von offen eingesetz-
ten Polizeibeamten durch einen Datenerhebungsdbhug Grinden des Kernbe-
reichsschutzes nicht vorstellbar. Dies gilt beilspweise bei Datenerhebungen
durch den Einsatz von korpernah getragenen Aufngbragen (,Body-Cams®)
durch die Polizei (8 32a SOG M-V).

Ebenso ergibt sich aus dem Wortlaut nicht unzwegit] welche Gefahrdung im

Falle eines Uberwachungsabbruchs zu besorgen seis. rAuszuschlieRen wére
ein unterbleibender Abbruch in Fallen von lediglt@dgatellhaften Gefahrdungen
der eingesetzten Polizeibeamten und V-Leute. Hetmtsllen wéare nach hier
vertretener Auffassung explizit, dass die Gefahgdmnhochrangige Individual-

rechtsguter der genannten Personen betreffen missznau zahlen insbesondere
Leib und Leben sowie die Freiheit der Personen. iNuer solchen engen Vor-
aussetzungen konnen — bei verbleibenden Zweifajh, dazu unter 3. — die

grundrechtlichen Schutzpflichten fur VE und V-Persio

vgl. dazuR. P. Schenkeén: Schenke/Graulich/Ruthi@Hrsg.), Sicherheitsrecht des Bun-
des, 2. Aufl. 2019, BKAG 8§ 45 Rn. 47

Uberhaupt eine Relativierung des Kernbereichssesutxhtfertigen.

3. Zum Vorbehalt der Ermdglichung der weiteren Verwendung von Polizei-
beamten und V-Leuten

Der verfassungsrechtlich gebotene Schutz des Kegitbe privater Lebensge-
staltung kann durch einen blo3en Methodenschutiat mjerechtfertigt werden.
Nach § 26a Abs. 3 S. 1 2. Hs. SOG M-V (Entwurf)este Datenerhebung nicht
abzubrechen, wenn anderenfalls die weitere Verwamndon verdeckt ermitteln-
den Personen (Verdeckten Ermittlern und V-Leutefdlgrdet wiirde.

a) Zur Bedeutung des Kernbereichsschutzes

Wesentliche Zielrichtung des Kernbereichsschutzeder — auch vorbeugende —
Schutz der Menschenwiirde. Deswegen ist es gebeieery Uberwachungsab-

bruch nicht erst bei sicher feststellbarem Kernisesbezug anzuordnen, sondern
dies bereits bei entsprechenden Annahmen auf d#s Ban einschlagigen Tatsa-

chen zu verlangen. Diesem Grundsatz entspriche8d8. 3 S. 1 1. Hs. SOG M-

V (Entwurf).
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Zutreffend hebt die Entwurfsbegriindung hervor, désssKernbereichsschutz in
den von den jeweiligen UberwachungsmaRnahmen Bmtef Grundrechten in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG wurzelt und einesnd Staat nicht verfligbaren
Menschenwurdekern grundrechtlichen Schutzes gegergddchen MalRnahmen
sichert.

LT-Drs. 7 /3694, S. 156.

Vor allem aber steht der Schutz des Kernbereictist ninter einem allgemeinen
Abwagungsvorbehalt in Bezug auf offentliche Siclegdinteressen.

BVerfGE 141, 220 (277).

In Konkretisierung dieses Prinzips — von der Enfshegriindung allerdings nicht
erwahnt — lasst sich der RechtsprechungRigsdesverfassungsgerichestneh-
men, dass der Abbruch der Mal3nahimgedem Fall— mithin ausnahmslos! —
vorzusehen ist, wenn erkennbar wird, dass eineWHmrung in den Kernbereich
privater Lebensgestaltung eindringt.

BVerfGE 141, 220 (279).

b) Zur Bedeutung des Methodenschutzes

§ 26a Abs. 3 S. 1 2. Hs. SOG M-V (Entwurf) steBnhdSchutz des Kernbereichs
unter den Vorbehalt, dass polizeiliche Ermittlungecht durch eine Enttarnung
von eingesetzten Personen (VE und V-Leuten) undtddenen weitere Verwen-
dung zu Ermittlungszwecken gefahrdet werden diriie. geplante Vorschrift
bezweckt demnach den Schutz der an sich legitimggabenerfillung, um die
es sich bei nicht offener, gesetzlich zugelass®senerhebung unzweifelhaft
handelt. Allerdings kollidiert diese Aufgabenertiil in den hier interessieren-
den Konstellationen mit dem menschenwirdebegrind8ehutz des Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung. Im Ergebnis wideteSchutz der Legendierung
eines VE oder der Aufrechterhaltung des Umstanalss die Zusammenarbeit ei-
ner Person mit der Polizei den betroffenen Zielpees und Dritten unbekannt
ist, zu einer Suspendierung des Kernbereichsschiiibeen. Die geplante Rege-
lung gestattet explizit das bewusste Eindringemian hochstpersonliche Intim-
sphéare. Eine solche ist mit den verfassungsgeicbleth Mal3gaberindeutigun-
vereinbar. Die geplante Vorschrift ist als unzuiges Ausdruck eines Vorbehalts
im Wege einer Abwagung mit offentlichen Sicherheteressen zu werten.
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Zusammenfassend sollte auf die Regelung zur ,Vetdwegsgefahrdung“ voll-
standig verzichtet werden. Im Falle ihrer Verabedhing ware sie nach hiesiger
Einschatzung mit einem hohen Risiko der verfassgergshtlichen Beanstandung
verbunden.

4. Zum Vorbehalt des technisch méglichen Uberwachugsabbruchs

Nach § 26a Abs. 3 S. 2 SOG M-V (Entwurf) ist iml€aler Aufzeichnung von

Daten der Aufzeichnungsvorgang nur dann unverziiglic unterbrechen, soweit
dies technisch mdglich ist. Der Entwurfsbegrindwmagh trage die Einschréan-
kung der technischen Moglichkeit dem Umstand Reopnwass ,bei einigen

Maflinahmen kein sofortiges Einwirken auf den Aufzeimgsvorgang maoglich®

sei. Dies kbnne beispielsweise bei einer Telekomkationsiiberwachungsmal3-
nahme nach 8§ 33d der Fall sein, wenn die Daten diéerDiensteanbieter ange-
fordert wirden und allein dieser einen Abbruch Aefzeichnung vornehmen

konne. RegelmalRig werde die Zeit zwischen der tedlsisg der potenziellen

Kernbereichsverletzung, der Mitteilung an den Dieasbieter und dem Abbruch
der Mal3Bnahme durch diesen dazu beitragen, dassKeimdereichsverletzung
nicht mehr ganzlich verhindert werden kénne.

LT-Drs. 7/3694, S. 158.

Insoweit handelt es sich um eine die Erhebungsphaseffende kernbereichs-
schiitzende Regelung, die kein Vorbild im Strafuerasrecht (8 100d StPO)
oder Bundespolizeirecht (8 51 Abs. 7 BKAG) besi&ie setzt — ohne dass dies
explizit angesprochen wirde — gedanklich vorauss @gegnem Polizeibeamten im
Falle der unvermittelten Durchfiihrung der Uberwahdie unverzigliche Un-
terbrechung der Aufzeichnung maéglich ware, mithében einer automatisierten
Aufzeichnung auch eine — ggf. aus Verhaltnismagigkinden sogar gebotene —
unmittelbare Kenntnisnahme erfolgt. CBgndesverfassungsgeridmtte sich mit
einer derartigen Regelung bislang nicht zu befagsaoh hiesiger Wertung ist sie
nicht frei von verfassungsrechtlichen Bedenken.

Nach der bereits angefuhrten Entscheidung@eschtszum BKAG ist auf der
Erhebungsebene gesetzlich in jedem Fall der AbbdectMal3inahme vorzusehen,
wenn erkennbar wird, dass eine Uberwachung in dembéreich privater Le-
bensgestaltung eindringt.
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Vgl. abermals BVerfGE 141, 220 (279).
Einen Vorbehalt macht d&erichtinsoweit — anders als an anderer Stelle —

vgl. BVerfGE 141, 220 (278, Rn. 124: ,Handlungs-duRrognoseunsicherheiten®);
(279, Rn. 128: ,praktisch zu (bewaltigender) Auf@gn (307, Rn. 219: ,soweit wie
informationstechnisch und ermittlungstechnisch noiglim Falle von Regelungen zu
Online-Durchsuchungen)

nicht. Daraus kann der Schluss gezogen werden-deisgerseits — ein unverzig-
licher Uberwachungsabbruch verfassungsrechtliciyatarisch ist, wenn bei ei-
ner ,Live-Uberwachung" fiir einen staatlichen Bedigten erkennbar wird, dass
der Kernbereich betroffen ist. Andererseits danedRegelung selbstverstéandlich
keine Handlung (hier: einen Uberwachungsabbrucloydnen, die dem Norm-
adressaten tatsachlich unmdglich ist. Im Falle sigewischengeschalteten®
Diensteanbieters lasst sich die verfassungsgeadbbtiMallgabe mithin nur da-
durch umsetzen, dass dieser fur die polizeilicheniter erreichbar, mithin far
eine entsprechende Mitteilung empfanglich ist. lonkreten wirde dies bedeu-
ten, dass bei einer aus VerhaltnismaRigkeitsgringlea“ durchzuflihrenden
Uberwachung die jederzeitige Erreichbarkeit einésMeiters des Diensteanbie-
ters zu gewahrleisten wére.

Nach hiesiger Ansicht sollte die vorgesehene Regelentsprechend erganzt
werden oder aber eine 8 51 Abs. 7 S. 2 BKAG nadldgtb Vorschrift — ohne
»1echnikvorbehalt*! — verabschiedet werden.

5. Zum fehlenden Kernbereichsschutz bei verdecktefErmittlungen unter
Personaleinsatz

Die gesetzliche Konkretisierung des Kernbereichsizes in 8§ 26a SOG M-V ist
— wie bereits einleitend bemerkt — zu begrufReerdithgs aber wohl unvollstan-
dig. Der bislang ausschlief3lich tiberwachungsbezm¢@inbereichsschutz sollte
nach hier vertretener Ansicht fortgeschrieben werde

Etwa beim dauerhaften Einsatz von Verdeckten Hemnitt(§ 33 Abs. 1 Nr. 4

SOG M-V) sowie V-Leuten (8 33 Abs. 1 Nr. 3 SOG M-Nandelt es sich um
Malinahmen, die geeignet sind, tief in das privaté politische Leben einer Per-
son und ihr soziales Netz einzudringen.

BergemannNVwZ 2015, 1705 (1707)Backer BT-Innenausschuss, A-Drs. 18(4)328
A, S. 10.
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Richtigerweise wird man sogar davon sprechen missss der Einsatz solcher
Personen (nach den grof3en Lauschangriffen und @blimchsuchungen) die

eingriffsintensivste Datenerhebungsmethode lbethaypla er nicht nur das er-
fasst, was die Betroffenen ,zufallig” aul3ern, sanddie VE und V-Leute auch

aktiv fragen, die Kommunikation steuern oder intmer Weise Einfluss neh-

men koénnen. Alleine die Angst davor, zur Zielpergames solchen Einsatzes zu
werden, kann nicht nur in der politischen Entfaifuremmen, sondern auch tief-
greifende soziale Stérungen hervorrufen.

Bergemannin: Lisken/Denninger, Handbuch des PolizeirectsAufl. 2018, Kap. H.
Rn. 85.

Die letztgenannte Neigung zu Stérungen in persbetibzw. sozialer Hinsicht
lenkt den Blick auf die spezifische Schutzbeduk#ig der Intimsphéare vor staat-
lichen Eingriffen. Denn eine n&here Analyse derhstiichterlichen Rechtspre-
chung zum Kernbereichschutz zeigt, dass er alléverwachungsbezogen ver-
standen wird.

Ausf. dazuRoggan GSZ 2019, 111 ff.

So soll sein verfassungsrechtlicher Schutz denvididum einen Bereich hdchst-
personlicher Privathejegeniiber Uberwachurgewahrleisten. Insbesondere ge-
schuitzt ist die nichtoffentliche Kommunikation riersonen des héchstpersonli-
chen Vertrauens, die in der berechtigten Annahnfighgewird, nichtiiberwacht
zu werden, wie es insbesondere bei Gesprachen iaicBeder Wohnung der Fall
ist.

St. Rspr.; vgl. nur BVerfGE 141, 220 (276).

Und: Der Kernbereich privater Lebensgestaltung pgarcht gegeniber allen
Uberwachungsmafnahmen Beachtung. Kénnen sie tgpiselse zur Erhebung
kernbereichsrelevanter Daten fuhren, muss der &psatr Regelungen schaffen,
die einen wirksamen Schutz normenklar gewéhrleisten

St. Rspr.; vgl. nur BVerfGE 141, 220 (277).

Dies zeigt, dass der Kernbereichsschutz vor allenkdnkreten Ermittlungshand-
lungen wirksam wird bzw. werden soll. Keine Wirkdaait beansprucht er bis-
lang im Zusammenhang mit nicht-datenerhebungsbeeogéiandeln von staat-
lichen Organen. Das ist insofern bemerkenswert ledbrf daher ndherer Be-
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trachtung, weil esm Zusammenhangit bestimmten Datenerhebungen zu Kon-
takten zwischen Birgern und Amtstragern oder amdBexsonen, deren Verhal-
ten sich der Staat zurechnen lassen muss, komnmen) &ane dass sich diese als
in 0. g. Sinne ,uberwachungsbezogen® qualifizieleffen. In jingerer Recht-
sprechung war die Frage zu klaren, ob ein intimentkkt einer verdeckten Er-
mittlerin mit einer Zielperson als rechtliche Bdri@g anzusehen ist, der seiner-
seits einer (verwaltungs-)gerichtlichen Uberprufungyanglich ist. Dies wurde
vom OVG Hamburgverneint und ein solcher Kontakt als eine allesoeialeBe-
ziehung aufgefasst.

OVG HamburgNVwZ-RR 2018, 886 (887).

Nach hier vertretener Auffassung bzw. Einschatauimgen intime Kontakte von
im staatlichen Auftrag agierenden Individuen mielgersonen mit gravierenden
Folgen fir Letztgenannte im Falle des (spaterekpBetwerdens verbunden sein.
Gleichzeitig wird sich eine intime Interaktion zeieen Individuen kaum als ,Da-
tenerhebung®, ,Uberwachung“ o. &. verstehen lasBatei ist nicht zu verken-
nen, dass aus polizeitaktischer Perspektive einnoeses Vertrauensverhaltnis
durchaus sachdienlich im Zusammenhang mit spatefenmationserhebungen
durch ein Ausforschen von Zielpersonen sein kamfegsen ist diese Moglichkeit
zusatzlicher Erkenntnisgewinne mit dem Enttausclien hdchstpersonlichen
Erwartungen bzw. Gefuhlen verbunden. Zu sprecher wisofern etwa von —
ausnahmslos zu vermeidenden — einsatz-UberschieffRéidkungen. Nach hier
vertretener Auffassung ist auch insoweit der Kereioh privater Lebensgestal-
tung betroffen und bedarf des expliziten geseteliclschutzes. Eine damit ge-
meinte Fortschreibung des Kernbereichsschutzesengladchsam eineechtliche
Beziehung zwischen ermittelnden Personen und anmsalifenden Zielpersonen
im Sinne eines entsprechenden Kontaktverbots bdgriirDas wiirde selbstver-
standlich erst recht gelten, wenn man das tausdedingte Eingehen von inti-
men bzw. sexuellen Kontakten als (vorsatzliche)u@kstraftat zum Nachteil des
getauschten Individuums wertete.

Ausf. dazu jetzVavra, ZIS 2018, 611 ff.

Zusammenfassend wird angeregt, das gegenstandBeletzgebungsverfahren
zum Anlass zu nehmen, ein gesetzliches Verbot mbmeén Kontakten von VE
und V-Leuten mit Zielpersonen zu statuieren. Diésrite etwa in der Weise er-
folgen, dass verdeckt ermittelnden Personen sdmatlicteraktionen mit Zielper-
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sonen und einsatzbezogen auch Drigesetzlich verbotewurden, fir die aus
Griinden des Kernbereichsschutzes ein Uberwachurbgg\greifen wirde.

Il. Videouberwachungen - 8§ 32 f. SOG M-V (Entwurf)

Die geplanten Neuregelungen sind teilweise mit dkarhaltnismafiigkeitsgrund-
satz nicht vereinbar und waren im Fall ihrer Vecdhlisdung mit dem Risiko einer
verfassungsgerichtlichen Beanstandung verbunden.

1. Videouberwachungen im Zusammenhang mit Ingewaheasmnahmen

Die vorgesehene Befugnis ist jedenfalls nicht olweégeres mit dem Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatz vereinbar. Erforderlich sirgbweit die betroffenen raumli-
chen Bereiche nicht ausschliel3lich von schutzbé&dérf Personen betreten wer-
den — ergdnzende Mal3gaben.

a) Zur Eingriffsintensitat

Keiner naheren Begriindung bedarf, dass die gepRetelung zur Videoiber-
wachung Eingriffe in das allgemeine Personlichkedbt der Betroffenen in sei-
ner Auspragung als Recht der informationellen Seéstimmung erlauben wiur-
de. Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzefrendsatzlich selbst zu ent-
scheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen plkrhénLebenssachverhalte
offenbart werden, und daher grundsatzlich selbst die Preisgabe und Verwen-
dung personlicher Daten zu bestimmen.

Vgl. nurBVerfG NVwZ 2007, 688 (690) unter Hinweis auf BVerfGE, 85(42 f.); 67,
100 (143).

Ebenso wenig erscheint an dieser Stelle naher bdgngsbedirftig, dass dieses
Recht der Einschrankung im tUberwiegenden Allgemé&nesse zuganglich ist.
Hierfur bedarf es einer gesetzlichen Grundlage,d#&im rechtsstaatlichen Gebot
der Normenklarheit (s. 0.) entspricht und verh&hmig ist.

Unter Bestimmtheitsgesichtspunkten ist § 32 AbSCE M-V (Entwurf) frei von
Bedenken. Die geplante Befugnis erstreckt die Mitbeowachung auf samtliche
fur Ingewahrsamnahmen genutzten polizeilichen Raumntzu neben den Ge-
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wahrsamszellen auch deren Vorraume (also rdumlicidwrchquerende Flure
etc.) zahlen kdnnen.

LT-Drs. 7/ 3694, S. 170.

Fir sich genommen ist die geplante Regelung, sasieiem Schutz von Betrof-
fenen vor Gefahren fir Leib und Leben als legitiméneck dient, auch geeignet,
erforderlich sowie verhéltnismalRig im engeren Sinn.

Zu bedenken ist allerdings, dass insbesondere dieografierung einer Person,
die sich in einer Gewahrsamszelle befindet, alsdd#kbar schwerste Eingriff,
der durch eine solche Datenerhebung denkbar isiyexten ist. Es handelt sich
bei den Betroffenen nicht um ein beliebiges Indinioh, das in der Offentlichkeit
von einer Kamera erfasst wird. Schon dort spridgRUndesverfassungsgericht
— freilich aufgrund der Verdachtslosigkeit der Hiffg in das Grundrecht auf in-
formationelle Selbstbestimmung mit groRer Streuerei von einer hohen Ein-
griffsintensitat.

BVerfG NvVwZ 2007, 688 (690 f.).

Erst recht hat dies bei Videotiberwachungsmal3nalzmeelten, in denen die Be-
troffenen der MalRnahme deshalb nicht ausweichenés@rnwveil sie an einem eng
umgrenzten Raum festgehalten werden und der Mafmalbvsichtsvoll, und nur
von Toilettenbereichen abgesehen, vollstandig waken werden. Es liel3e sich
damit von einer visuellen und akustischen Totahiehung sprechen.

In Anbetracht des hdchstrangigen Belangs, der iméresolchen Mal3nahme ver-
folgt werden soll bzw. kann, ist eine solche gefpeniden Schutzbedurftigen je-
doch nicht als unangemessen anzusehen, zumal dieviithung auf einen rela-
tiv kurzen Zeitraum, namlich maximal auf die Dader Freiheitsentziehung be-
schrankt ist und ggf. auch schon vor deren Endelabzhen sein kann. Rechtli-
che Probleme resultieren jedoch aus dem Umstansk dee entsprechenden
Réaumlichkeiten mit den entsprechenden technischételM ausgestattet sein
missen — die Entwurfsbegriindung spricht von eimestallierten Videouberwa-

chung” —

LT-Drs. 7/3694, S. 170

und damit das blo3e und fiir den Betroffenen erkaremWorhandenseinder
Uberwachungstechnik verfassungsrechtlich zu ,begsilt ist.
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b) Konsequenzen aus Verhaltnismaligkeitsgrinden

Die Videografierung von Schutzbedirftigen ist ndeim Gesagten mit dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz zu vereinbaren und deenfassungsrechtlich tragfa-
hig. FurdiesenPersonenkreis ist die Datenerhebung auch unter @esichts-
punkt einer wahrnehmbaren — erlaubt wird ledigkah offener Einsatz von tech-
nischen Mitteln — Videografierung als zumutbar aehen. Anders verhalt sich
dies jedoch, wenn in entsprechend ausgestattetemé&@auch solche Personen
untergebracht wirden, bei denen keine Tatsacheiditinnahme sprechen, dass
dies zu ihrem Schutz erforderlich und auch im UdmigerhaltnismaRig ist.

In tatsachlicher Hinsicht kommen verschiedene L&sungsmadglichkeiterBe-
tracht: Sofern dies aus (raum-)kapazitaren Gramdeglich ist, dirften nicht be-
sonders schutzbedurftige Personen nicht in ,Videtheri“ untergebracht werden.
Sodann wirde sich die aufgeworfene Frage gar rechit stellen. Zumindest
denkbar, wenngleich im Einzelfall mdglicherweisdwser umsetzbar, bestande
auch die Option, den Betroffenen glaubhaft zu ¢lesin, dass eine erkennbare
Videouberwachungsanlage fur die Dauer ihrer Freshatziehung nicht betrieben
werde. Wiederum zumindest vorstellbar ware auah tetthnischen Mittel in ein-
schlagigen Fallen zu deinstallieren oder in einesis®' abzudecken, dass die Er-
fassung der Betroffenen aus tatsachlichen Grinderoglich ist.

Diese aus tatsachlichen Grinden aufgeworfene Rnatile istrechtlich einzuhe-
gen. Nach hier vertretener Ansicht sind in die gefd@ Regelung aus Griinden der
erheblichen Grundrechtsrelevanz entsprechende NMdaRgaufzunehmen, die den
Rechtsanwendern eine hinreichend klare Handlungsaong fur die differen-
zierten Einzelfalle liefert. Bei der insofern vormlhmenden Ergdnzung ware
Uberdies zu regeln, welche konkreten Maflinahmereffert sind, wenn sich wah-
rend einer Freiheitsentziehung herausstellt, dames leesondere Schutzbedurftig-
keit nicht mehr besteht. Hierbei stande es dem t@gsleer wohl frei, zwischen
den genannten Vorraumen, in denen sich die Betrefféediglich sehr kurzfristig
aufhalten, und den Gewahrsamszellen zu untersaheide

2. Videolberwachungen durch Body-Cams

Die Befugnis zur Datenerhebung mittels kdrpernatiagener Aufnahmegeréate
ohne konkret-situative Voraussetzungen oder ralmmliBeschrankungen durch
das sog. ,Pre-Recording” nach § 32 Abs. 1 SOG Mewturf) ist weder unter
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Bestimmtheits- noch unter Verhéltnismaligkeitsdespunkten frei von Beden-
ken.

a) Bestimmtheitsdefizite beim Anlass

Unter Bezugnahme auf das oben skizzierte Verstandks Bestimmtheitsgrund-
satzes bedarf der gesetzlich umschriebene Anlasdi¢igenannten Datenerhe-
bungen der nédheren Betrachtung. Nach 8§ 32a Ab&QA M-V (Entwurf) — inso-
weit unverandert im Vergleich zur geltenden Reelgsl — ist das ,Pre-
Recording“ zulassig, soweit und solange im RahnerGefahrenabwehr und bei
der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidriggei mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass dies aiis@en des Eigenschutzes oder
des Schutzes Dritter gegen eine Gefahr fiir Leils bdben erforderlich ist.

Es handelt sich, obgleich auf polizeirechtlich eifidprte Begriffe zurtickgegrif-
fen wird, um eine weitestgehend offene Formulieruhg eine fir den Rechtsan-
wender nicht hinreichend deutlich erkennbare Begyregswirkung zu entfalten
vermag. Die Gesetzesbegrindung geht demgegeninen das, dass ,eine Ein-
schatzung der/des die Kamera tragende/n Beamtimt@&eaoder gegebenenfalls
auch der Einsatzfuhrung/-leitung notwendig (sel),eine entsprechende Situati-
on, die das Pre-Recording erforderlich macht, vasoét. Durch den Zweck, die
hochrangigen Rechtsguter Leib und Leben zu schitzed der Anwendungsbe-
reich beschrankt.“ Uberdies wird angenommen, das®e-Recording ohne Er-
reichen der normierten Eingriffsschwelle — etwa diaer ganz alltaglichen Strei-
fentatigkeit — ausgeschlossen sei.

LT-Drs. 7/1320 (neu), S. 21.

Bei der Gefahrenabwehr und der Verfolgung von &trah und Ordnungswidrig-
keiten handelt es sich zunéchst lediglich um diareg der Polizeiaufgaben, so
dass insoweit lediglich ausgeschlossen ist, dass Rilizei Pre-Recording-
Aufnahmen auch auRerhalb ihrer Aufgaben, zu demebbrigen auch die ange-
fuhrte Streifentéatigkeit zahlt, anfertigt. Dies wé&aber ohnehin ausgeschlossen.
Als begrenzende Wendung kommt mithin lediglich emareichende Wahr-
scheinlichkeit, dass dies zum Schutz von Polizeittea oder Dritter gegen eine
Gefahr fur hochrangige Rechtsguter erforderlich iistBetracht. Diese Wahr-
scheinlichkeit braucht sich jedoch nicht aus Tdtsaczu ergeben, wie sich spa-
testens aus einer Gesamtbetrachtung mit AbsatgiBt.eAusreichend sind dem-
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nach subjektiv-polizeiliche Annahmen, die sich au8eren Umstanden (Nacht-
zeit etc.) oder anderen Erfahrungssétzen ergebamekd Diese ihrerseits werden
in der Vorschrift nicht einmal ansatzweise kontrrietwa indem auf dokumen-
tierte Lagebilder etc. abgestellt wirde. Aus diesamnd vermag ich der im sei-
nerzeitigen Gesetzgebungsverfahren geaul3ertenbAnegwerde eine ,konkrete
Gefahrenlage” vorausgesetzt,

Der Landesbeauftragte fur Datenschutz und Inftiomafreiheit Mecklenburg-
Vorpommern, Stellungnahme v. 12. Januar 2018, Bandtag M-V, A-Drs. 7/145.

nicht zu folgen. Vielmehr handelt es sich bei denannten Wendung um die
Umschreibung einer abstrakt erhdhten Gefahrlichkmht néaher beschriebener
polizeilicher Tatigkeit aus nicht naher bestimm@niinden.

Das Gebrauchmachen von einer solchen Befugnisarsitdm Nachhinein auch
gerichtlich nicht nachprifbar, womit das ,Begrengswversprechen” (in grund-
rechtsdogmatischer Hinsicht: die Schranken-Schpadé&e Normbestimmtheit im
Falle von § 32a Abs. 1 SOG M-V unerfillt bleibt. €dnit anderen Worten: Eine
Situation, in der die Polizeiichtin der Lage wére, die tatbestandlichen Voraus-
setzungen begrinden zu kénnen, ist kaum vorsteltamentlich hilft auch die
genannte Bemerkung der Gesetzesbegriindung, woreackiner ganz alltagli-
chen Streifentatigkeit das Pre-Recording ausgesséio ist, nicht weiter, denn
unklar ist schon, wann eine Streifentatigkeit sidn der ,ganz alltaglichen®
nachprufbar so relevant unterscheidet, dass dieng¢@ndliche Datenerhebung
zulassig ist. Es handelt sich daher nach hier eterter Auffassung insgesamt
nicht um eine dem Bestimmtheitsgrundsatz genugenugiffsschwelle.

§ 32a Abs. 1 SOG M-V soll unverandert tbernommerdere Gleichwohl wére
es nach dem Gesagten von hier aus zu begruf3en, deerBesetzgeber das ge-
genstandliche Normsetzungsverfahren zum Anlass Ri@zisierungen nehmen
wirde, die im Ubrigen auch aus VerhaltnismaRiggeitsden (dazu im Folgen-
den) veranlasst sind.

b) ,Pre-Recording” als Datenerhebung und die Védraikeit mit dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz

Zutreffend geht die Gesetzesbegriindung davon ass €s sich bei dem Pre-
Recording um eine Datenerhebung handelt. Dies s&llest dann der Fall, wenn
die automatische Léschung der Daten im Zwischenbpeimit einer sog. ,Spu-
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renlosen” L6éschung verbunden wére. Denn mit deilEngebnis (siehe unter a)
anlasslosen Videografierung von samtlichen Persoden einem body-cam-

tragenden Polizeibeamten begegnen, lasst sicltogin\gerdichtetes behdrdliches
Interesse” an dem im Zwischenspeicher abgelegteendarrat im Sinne der

Rechtsprechung dddundesverfassungsgerictta den automatisierten Kennzei-
chenkontrollen feststellen.

Vgl. dazu BVerfG, NVwZ 2019, 381 (383 fRRoggan NVwZ 2019, 344 (347).

Eben dieser Umstand wirkt sich unter Verhaltnismiéitsgesichtspunkten auf
die VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehendengBesflaus: Die von den Da-

tenerhebungen betroffenen Individuen konnen in glEmannten Konstellation

namlich nicht wissen, ob die Pre-Recordung-Funktion Seiten der Polizeibe-

amten aktiviert wurde oder nicht. Jedoch reichehlerdie Beflirchtung, zum Ob-

jekt einer behdrdlichen Datenerhebung zu werdes, @une der Grundrechtsaus-
Ubung abtragliche, verhaltenssteuernde Wirkung#etf zu kénnen.

Vgl. dazu statt vielePetri, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechtsiufl.
2018, Kap. G Rn. 763 mwN.

Deshalb ware auch eine nicht funktionsfahige BodyrGals grundrechtsrelevant
zu betrachten.

Im Rahmen der Verhaltnismaligkeit wirkt sich vagkad aus, dass die Befugnis
nicht die Voraussetzungen des Body-Cam-Einsatzesathen regelt, sondern
nur die mit ihm verbundenen Datenerhebungen. Irgtesst bereits ersterer aus
den genannten Griinden rechtfertigungsbedurftig.

Eine ohne jeden Tatsachenbezug bzw. anlassunalghé&rgubte und auch in
raumlicher Hinsicht nicht n&her konturierte Befugmaur Datenerhebung tber je-
des Individuum, das einem body-cam-tragenden Rb&aenten begegnet, ist
nach zutreffender Ansicht aus Verhaltnismagiigkeitsden nicht zu rechtferti-
gen.

Ruthig,in: Schenke/Graulich/Ruthigicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, BPoIG
§ 27a Rn. 20Roggan NVwZ 2019, 344 (347); schon vorh&rzt/SchusterDVBI.
2018, 351 (352); a.A.achenmannNVvwZ 2017, 1424 (1427).

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber versci@ddéglichkeiten besitzt, eine
verfassungsrechtlich tragfahige Befugnis zum Emngah Body-Cams einschliel3-
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lich Datenerhebungen durch Pre-Recording-Aufnahmerschaffen: Es konnte

angeknupft werden an raumliche Sonderbedingungemgentlich kdnnte die Be-

fugnis auf kriminalitdtsbelastete Orte beschrankrden. Entsprechende Rege-
lungen wurden in der Vergangenheit von der hodigirlichen Rechtsprechung
akzeptiert.

Vgl. nur BVerwG, NVwZ 2012, 757 (762).

Im Vergleich zur dauerhaften Videografierung vom#i&hen Personen, die ent-
sprechende Bereiche passieren, stellt sich digliekdi60 Sekunden wahrende
Speicherung von — allerdings im Falle des Body-GE&nsatzes regelmallig Nah-
aufnahmen! — personenbeziehbaren Bild- und TonrTal® weniger schwer wie-
gende Beeintrachtigung grundrechtlicher Belange Bam kodnnte durch eine
weiter befasste Beschreibung von denjenigen Odendenen ein Body-Cam-
Einsatz zuldssig ist, Rechnung getragen werdenklizen- wenngleich mogli-
cherweise mit praktischen Problemen verbunden e aéch, das Tragen der kor-
pernah getragenen Aufnahmegeréate an konkrete Esisetionen zu binden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die sablamdp geltende Befugnis, die
das Pre-Recording anlassunabhangig und nicht effékerprufbar gestattet, mit
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unvereinbaiSi.sollte aus Anlass des ge-
genstandlichen Gesetzgebungsverfahrens einer blegarg in genanntem Sinne
unterworfen werden.

lll. Befugnisse im Zusammenhang mit Eingriffen in nformationstechnische
Systeme

1. Vorbemerkungen

Im Zusammenhang mit der Durchfihrung von im Folgendaher zu betrachten-
den Online-Durchsuchungen und Quellen-TKU ist derstand von Belang, dass
bei der Infiltration eines informationstechniscHgystems das Ausnutzen von IT-
Sicherheitslicken eine entscheidende Rolle ssltist deshalb bereits flr sich
genommen bemerkenswert, dass die einschlagigergBefie — so auch 8§ 33c
und 33d Abs. 3 SOG M-V (Entwurf) — keine ausdricikéin Vorgaben enthalten,
wie die Eingriffe technisch zu realisieren sind.
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Derin/Golla, NJW 2019, 1111 ff.

Uberdies aber wird ein Zielkonflikt sichtbar, dér tlie IT-Sicherheit von existen-
tieller Bedeutung ist: Es besteheinerseits— staatlicherseits ein Interesse an in-
filtrierbaren IT-Systemen. Um die AusnutzbarkeinvBchwachstellen sicherzu-
stellen, missen diese geheim gehalten werdengdansonsten beseitigt wirden.
Dies bedeutet, dass solche Sicherheitsliicken nhtwuf einem staatlicherseits
zu infiltrierenden System vorhanden sein mussemgdesm auf allen vergleichba-
ren Geraten weltweit.

Vgl. neben weiteren etwBohimann/RiedelDuD 2018, 37 ff.;GroBmann GA 2018,
439 (454 ff.);Kruse/GrzesiekKritv 2018, 331 (338 ff.);Blechschmitt StraFo 2017,
361 (362 1.).

Deutsche Sicherheitsbehérden muissen damit einesgeran unsicherer IT-
Infrastruktur haben. Mit anderen Worten: Sichesiédken in den elektronischen
Kommunikationssystemen von Jedermann, die deutdBbbirden bekannt sind,
werden aus Grunden der sicherheitsbehordlichen algfigerfillung nicht ge-
schlossen.

Kohler, in: Meyer-GofR3ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 2019,®a Rn. 14d; jingst ebenso
Braun/RoggenkampPinG 2019, 53 (54).

Das freilich kollidiert —andererseits- mit dem staatlichen Auftrag des Schutzes
derselben, denn das sog. IT-Grundrecht besitztt mah eine abwehrrechtliche
Dimension, sondern begriindet nach richtiger Ansacith eine staatliche Schutz-
pflicht fur die IT-Infrastruktur. Dies folgt bersitaus seiner Bezeichnung als
Grundrecht aufGewahrleistungder Vertraulichkeit und Integritat informations-
technischer Systeme.

Néher dazDerin/Golla, NJW 2019, 1111 (1114 f. mwN).

Namentlich das Bundesamt fir die Sicherheit inldéarmationstechnologie hat
die Sicherheit in der Informationstechnik zu fordég 3 Abs. 1 S. 1 BSIG). Die-
ser Widerspruch ist in Anbetracht der BefugnisseQuellen-TKU und Online-

Durchsuchung zur Strafverfolgung (88 100a Abs. 2 &ind 100b StPO) sowie
zur Gefahrenabwehr (vgl. etwa 88 51 Abs. 2, 49 BK&®ar nicht ganzlich neu,
wird durch die gegenstandliche SOG-Novelle aberiadest in Erinnerung geru-
fen. Es geht mit der Einfliihrung der geplanten Ngelteng also um nicht weniger
als die Vertiefung einer latenten Gefahr fir dieere Sicherheit bzw. die Allge-
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meinheit durch auch von Cyber-Kriminellen nutzb8ghutzlicken in der IT. Es
mag dies einer der Griinde gewesen sein, weshalbat€ltag von Brandenburg,
nachdem dort dieser Aspekt eine deutliche Rolleltgi

vgl. dazu insbesondei&uermeyer Landtag Brandenburg, P-AIK 6/52, Anlage, abruf-
bar unter
www.landtag.brandenburg.de/media_fast/5701/Stefiahgne%20Dr.%20Buermeyer
%20Polizeigesetz.pdf (19.7.2019)

die dort zunachst geplante Regelung nicht verabdele.

2. Zur Neuregelung der Online-Durchsuchungen

Die geplante Regelung tibernimmt unter weitestgeheintlicher Ubernahme die
einschlagigen verfassungsgerichtlichen Mal3gabeiwdise geschieht dies durch
Verweis auf die in 8 67 Abs. 1 SOG M-V (Entwurf)ngenten Voraussetzungen.
Unabhangig davon ist die geplante Regelung untehalmismaligkeitsgesichts-
punkten Bedenken ausgesetzt.

a) Zu den zu infiltrierenden informationstechnisti8ystemen

Anders als nach Bundespolizeirecht (§ 49 Abs. 3 BKA
vgl. dazuR.P. Schenken: Sicherheitsrecht des Bundes, BKAG § 49 Rn. 24

erlaubt die geplante Vorschrift, dass auch diermatgionstechnischen Systeme
anderer Personeinfiltriert werden dtrfen, ohne dass diese dieeBgrhaft als
Verhaltens- oder Zustandsstorer aufweisen musEtréorderlich sind nach § 33c
Abs. 1 S. 4 SOG M-V (Entwurf) lediglich Tatsachem tlie Annahme, dass ein
Stoérer dort ermittlungsrelevante Informationen speit. Nach der Entwurfsbe-
grindung soll damit sichergestellt werden, dassggdiahrverantwortliche Person
sich nicht dadurch einer Mal3inahme nach Satz lek@uzikann, dass sie ihre Da-
ten auf einem fremden System speichert.

LT-Drs. 7/3694, S. 180.

Weder der Wortlaut der geplanten Regelung noctedisprechende Begrindung
liefern Hinweise darauf, dass weitergehende Eirgsttungen gelten sollen. Da-
mit stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber neleerheimlichen Uberwachung
des Datenstroms vom Endgerat des Nutzers in diedQlmd in der Cloud ge-

genwartig ablaufender Vorgénge
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vgl. dazuGrézinger StV 2019, 406 (411)

beispielsweise auch die Infiltration eines Cloudv8es zulassen mdchte, sofern
anzunehmen ist, dass der polizeilich Verantwordlidort Daten speichert. In die-
sem Sinne richtete sich die Malinahme dann gegefldewl-Diensteanbieter als
.-andere Person”“. In Anbetracht der mittlerweile dhaus tblichen Nutzung von
in diesem Sinne ,fremden” informationstechnischeist&men kann der Zugriff
auf eben diese im Ansatz durchaus sach- bzw. éungtdienlich sein. Der
Rechtsprechung deBundesverfassungsgerichitg diesbeziglich zu entnehmen,
dass eine Online-Durchsuchung auf informationstischie Systeme Dritter er-
streckt werden kann, wenn tatsachliche Anhaltspuldfir bestehen, dass die
Zielperson dort ermittlungsrelevante Informatiorspeichert und ein auf ihre ei-
genen informationstechnischen Systeme beschradkgmiff zur Erreichung des
Ermittlungsziels nicht ausreicht.

BVerfGE 141, 220 (274).

Dies konnte fir die Einbeziehbarkeit von Cloud-Bi@mbietern in die hier inte-

ressierenden UberwachungsmafRnahmen sprechen. \eutBag ist indessen

der Kontext, in den die genannte Aussage @edchts eingebettet ist. Dort ist

zuvor von der Mdglichkeit die Rede, dass es veuiagsrechtlich nicht zu bean-
standen sein soll, wenn die gegen die Verantwbghcangeordneten Mal3nah-
men, soweit unvermeidbar, auch Dritte miterfassiBashalb konne die Uberwa-
chung der Wohnung eines Dritten erlaubt werden,nwauafgrund bestimmter

Tatsachen vermutet werden kann, dass die Zielpesisbrdort zur Zeit der Mal3-

nahme aufhalt, sie dort fur die Ermittlungen retgeaGesprache fuhren wird und
eine Uberwachung ihrer Wohnung allein zur Erforsghdes Sachverhalts nicht
ausreicht.

BVerfG ebenda.

Dieser Zusammenhang spricht fur ein Verstandnisvdesaltnismaligen Betrof-
fenseins von dritten Personen, die sich auf eiezéhdividuen — im Falle des
Lauschangriffs: Der Nutzer einer Wohnung, in dereeZielperson mutmalilich
ermittlungsrelevante Gesprache fuhren wird — bésidtir Auf Online-
Durchsuchungen Ubertragen bedeutet dies, dasslrenmdéormationstechnische
Systeme, die ausschlie3lich anderen Einzelperspnemordnen sind, auch ohne
Verstold gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ffetnasein konnen.
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Demgegeniber ware eine Infiltration, die der Polae Folge einer Infiltration
die (mehrfache) Durchsuchung bzw. ,Live-Kontrolledn Datenspeichern nach
ermittlungsrelevanten Inhalten, die von unzahligetividuen bzw. Nicht-Stérern
genutzt werden, gestattet, mit dem Prinzip einge@@ssenen Eingriffs in grund-
rechtliche Belange von Dritten — explizit angespatin § 33c Abs. 2 S. 2 SOG
M-V (Entwurf) — nach hier vertretener Ansicht nicigreinbar.

Zweifelnd — mit Blick auf die Parallelregelung8n100b Abs. 3 S. 2 StPO — auetei-
ling/Safferlin/RiuckertJR 2018, 9 (14).

Nach hier vertretener Ansicht verlangt der VerhaitréBigkeitsgrundsatz, dass
eine Ermachtigungsgrundlage die Moglichkeit deilthation auf die Systeme
von bestimmten, anderd&finzepersonen beschrankt.

b) Zur einsetzbaren Uberwachungssoftware und Kamsemn fiir den Richter-
vorbehalt

Nach 8§ 33c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SOG M-V (Entwurf) wethe Beschrankung auf
solche Veranderungen am zu infiltrierenden Systetuigrt, die fur die Datener-
hebung unerlasslich sind. Unter der Bedingung eehrtischen Machbarkeit sind
die vorgenommenen Veranderungen (automatisierkgémgig zu machen, § 33c
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SOG M-V (Entwurf). Als weitere ilaetisierung an die techni-
sche Ausgestaltung der MalRBnahme ist nach 8§ 33c Al%.2 SOG M-V (Ent-
wurf) die eingesetzte Uberwachungssoftware nach 8tand der Technik gegen
unbefugte Nutzung zu schitzen.

Wahrend solche Anforderungen fir sich genommenegmifden sind, stellen sich
gleichwonhl die Fragen, ob das Gesetz hiermit acisesid prazise bestimnmtes-
senSoftware eingesetzt werden darf

ausf. dazBraun/RoggenkammNK 2012, 141 ff.

und welchespezifischendie Zuverlassigkeit der Beweiserhebung sicherndten
terien zu erfillen sind. Nahere verfassungsgeratteglKonkretisierungen, welche
einfachgesetzlichen Anforderungen an die Spiondtyesiee im Einzelnen zu
stellen sind, fehlen insoweit bislang. Umso dricigdir erscheint eine gesetzgebe-
rische Festlegung.

Der Wortlaut des Gesetzentwurfs lasst offen, welokétution die Eignung einer
bestimmten Spionagesoftware zu prifen und in die€Seme zu zertifizieren hat-



»» Prof. Dr. Fredrik Roggan
Seite 23 meines Gutachtens vom 14.08.2019

te. Stattdessen verweist die Entwurfsbegrindunguladass die Polizei sich der
Lfortschrittlichsten technischen Verfahren* zu betn habe, die nach Auffas-
sung fuhrender Fachleute aus Wissenschaft und Tkeabhder Grundlage neues-
ter wissenschatftlicher Erkenntnisse erforderlichdsiHierfir missten die ein-
schlagigen Aktivitdten auf den Gebieten der Wisskaft und Technik umfas-
send und sorgféltig beobachtet und ausgewertetemerd

LT-Drs. 7/3694, S. 181.

Ein solcher Appell in der Gesetzesbegrindung @bgh nicht als hinreichend
prazise anzusehen, denn durch den Verzicht auf/ddangen nach einer zertifi-
zierten Uberwachungssoftware wird die BeurteilumgvbKontrolle der Einhal-
tung der genannten technischen Kautelen dem diendhafie anordnenden Ge-
richt Gberlassen.

Zur parallelen Problematik in der StPO vgbggan StV 2017, 821 (824); schon friher
Braun/Roggenkamig&R 2011, 681 (683).

Als weitere Leerstelle in der geplanten Regelurigess anzusehen, dass keine
Verpflichtung statuiert wird, ausschlieRlich stastérseits programmierte Uber-
wachungssoftware (,Staatstrojaner”) einzusetzeelnvehr kommt — wie in der
Vergangenheit bereits geschehen —

Roggenkampin: Peters/Kersten/Wolfenstetter (Hrsg.), Innoxeat Datenschutz, 2012,
S. 270.

durchaus Software von einem externen Anbieter itraBat. Umso dringlicher
ware in diesem Fall eine Zertifizierung durch eimabhangige Stelle.

Braun/RoggenkamiKX&R 2011, 681 (685)dies, NK 2012, 141 (143).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gepRegelung die Beurteilung,
ob die gesetzlich verlangten, zu begrifRenden (eobnischen MalRgaben von
der einzusetzenden Software eingehalten werderEmscheidung des Amtsge-
richts, in dessen Bezirk die die Online-Durchsuchduarchfiihrende Polizeibe-
horde ihren Sitz hat (§ 25b S. 1 SOG M-V [Entwyrflperantwortet wird. Nach
hiesiger Einschatzung wirde dies im Regelfall beslgudass sich der Richter auf
die polizeilichen Darlegungen im Antrag zu verlaskétte und damit die verfas-
sungsrechtlich verankerte Aufgabe und Pflicht desidhts, sicheigenverant-
wortlich ein Urteil darliber zu bilden, ob die beantragtémliehe Uberwa-
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chungsmalRnahme den gesetzlichen Voraussetzungesbesondere nach ihrer
Art und ihrem Umfang, vgl. 8 33c Abs. 7 Nr. 4 undsA8 S. 2 Nr. 4 SOG M-V
(Entwurf) — entspricht,

vgl. BVerfGE 141, 220 (275 f.)

aus tatsachlichen Grunden leerzulaufen droht. Um eletgegenzuwirken kdnnte
eine Sonderzustandigkeit des Amtsgerichts am Stz LKA bestimmt werden,
um dann dort — zentralisiert — die notwendigen baoén und personellen Vor-
aussetzungen fir die Beurteilung solcher Fragesthaffen.

BVerfGE 141, 220 (276).

Damit wirde nicht zuletzt dem Umstand Rechnungagein, dass sich MalRnah-
men im Rahmen von Online-Durchsuchungen als techrnileutlich komplexer
im Vergleich zu uberkommenen Uberwachungsmethodauaschangriffe, ,tradi-
tionelle* TKU etc.) darstellen.

c¢) Heimliche Wohnungsdurchsuchungen als Begleitraaffien

Nach dem geplanten 8§ 33c Abs. 5 SOG M-V (Entwudl)jes im SOG M-V
erstmals auch heimliche Wohnungsdurchsuchungenlaasgs werden. Diese
Mallnahme aus Anlass der Infiltration eines inforamstechnischen Systems
zum Zwecke der Durchfihrung einer Online-Durchsuchdurfte in ihrer Ein-
griffsintensitat an die durch sie zu ermoglichetiberwachungsmafnahme — und
dies trotz ihrer zeitlich nur punktuellen, allerggnauch nicht nur einmaligen
Durchfihrung — zumindest heranreichen. Dies gib@sondere auch vor dem
Hintergrund, dass sie aufgrund einer fehlendenia®sdin Beschrankung auch zur
Nachtzeit bei schlafenden Wohnungsinhabern zulassige. Diese Option ist
schon deswegen nicht abwegig, weil sich informatiechnische Systeme
(Smartphones etc.), die einen unuberwindbaren #Zsgthutz gegen Angriffe
von aul3en aufweisen (,abgekapselte Systeme"),

LT-Drs. 7/3694, S. 182

im Einzelfall Gberhaupt nur zu dieser Tageszetimer Wohnung befinden bzw.
nicht in unmittelbarer kérperlicher Nahe zu ihreat2ern.

Die Regelung begegnet unter dem Gesichtspunkt dest@svorbehalts aus Art.
13 Abs. 2 GG durchgreifenden Bedenken.
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Die Entwurfsbegriindung beschrankt sich im Wesdrghcdarauf, dass auf die
Erforderlichkeit eines Betretens und Durchsuchems Wohnungen zur Durch-
fuhrung der MalRnahme verwiesen wird, mithin erstUemdglichkeit des Zu-

griffs Uber die Kommunikationsverbindungen des &yt gestattet sei.

LT-Drs. 7/3694, S. 182.

Jedoch ist in einem Rechtsstaat ,die Heimlichkimidsicher Eingriffsmalinahmen
die Ausnahme und bedarf der besonderen Rechtfagigu

BVerfGE 120, 274 (325).

Ob die genannte, Uberaus knappe Begrindung deuBededer auf der Basis
der gegenstandlichen Befugnis zu ermdglichendemdechtseingriffe gerecht
wird, soll an dieser Stelle nicht vertieft werdés ist aber bemerkenswert, dass
die Entwurfsbegriindung sich naheren verfassungsichem Uberlegungen vol-
lig enthalt.

In inhaltlicher Hinsicht ist aber anzumerken, ddges Infiltration von informati-
onstechnischen Geréaten in der Vergangenheit keegsvadurchgangig daran
scheiterte, dass diese sich in Raumlichkeiten lbefandie dem Schutz des Art.
13 Abs. 1 GG unterfielen. Dies durfte vor allematatiegen, dass es sich vor-
wiegend um mobile Endgerate handelte, die diesamlréhen Bereich mehr oder
weniger regelmafdig verlassen und der physischeifZwagmit prinzipiell auch
aul3erhalb von Wohnungen maoglich ist.

Fur MaRnahmen nach § 100a StPO vgl. édwggan StV 2017, 821 (822).

Unabhéngig davon, dass die Erforderlichkeit eiremiichen Wohnungsdurch-

suchung im Einzelfall bejaht werden mag, ist eirg@&ung — wie die vorliegend
geplante — mit dem Gesetzesvorbehalt des Art. 18 AG unvereinbar. Hier-
nach stehen Durchsuchungen unter einem grunds@aliRichtervorbehalt. Im

Ansatz im Einklang mit der geplanten Regelung htrete sich bei einer Woh-

nungsdurchsuchung um ein ,ziel- und zweckgerickt&echen staatlicher Orga-
ne nach (...) Sachen (...), um etwas aufzuspiren, waitaber der Wohnung
von sich aus nicht offenlegen (...) will“.

Vgl. nur BVerfGE 76, 83 (89).
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In diesem Sinne ist das zu infiltrierende SystesrBalchezu verstehen, dessen In-
tegritat der Inhaber (verniinftigerweise) vor siahdr oder anderweitiger Beein-
trachtigung zu schitzen trachtet. Durch eine Durchsng wird der physische
Zugriff auf eben diese Sache ermdglicht. JedocHirstien Begriff der Durchsu-
chung die ausnahmslo§¥fenheitdes staatlichen Eingriffs kennzeichnend. Dies
ergibt sich aus der einschlagigen Kommentarliteratiweder explizit

BK-GG/Herdegen 71. Lfg. (Oktober 1993), Art. 13 Rn. 5%/ollf, in: ders. (Hrsg.),
GG, 12. Aufl. 2018, Art. 13 Rn. $5ornig, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl.
2018, Art. 13 Rn. 64 (,Betriebsinhaber [eines Géstshaums ist] zu informieren).

oder lasst sich implizit aus exemplarischen Bedpregen einzelner Malinahmen
folgern.

Vgl. dazuStern in: Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl. 2019, Art. RB. 74;Hofmann
in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hennecke, GG, 14.1AR018, Art. 13 Rn. 11jarass
in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 13 Rn. Kunig, in: v. Minch/Kunig, GG, 6 Aufl. 2012,
Art. 13 Rn. 26 f.

Diese Offenheit der in die Privatheit des Betroffleriief eingreifenden Maflinah-
me des raumlichen ,Allerheiligsten” soll diesen den Stand versetzen, die
Durchsuchung zu kontrollieren und etwaigen Ausufgan im Rahmen seiner
rechtlichen Méglichkeiten von vornherein entgegereten.

Papier, in: Maunz/Diirig, GG, Lfg. 71 (Marz 2014), Art. Bh. 28.

Im Einklang hiermit ist auch mit Blick auf eine &chgesetzliche Befugnis zur
Durchsuchung einer Wohnung in der hochstrichtegliciRechtsprechung aner-
kannt, dass insoweit lediglich eine offene Durchfiiy in Betracht kommen
kann.

BGHSt 51, 211 (212 ff.).

Hiernach kann fir das Polizeirecht nichts anderdtey, denn der Gesetzesvor-
behalt des Art. 13 Abs. 2 GG gestattet ausnahmsld#-heimliche Durchsu-
chungen. Diese Grenze Uberschreitet jede Befugnisireer Wohnungsdurchsu-
chung, die planméafig vor dem oder den Berechtigeeineimlicht werden darf.

Derin/Golla, NJW 2019, 1111 (1113).
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Deshalb wird richtigerweise auch mit Blick auf vieighbare Regelungen in an-
deren Bundeslandern (vgl. Art. 44 Abs. 1 S. 5 Ba@pAleren Verfassungsma-
Bigkeit verneint.

Vgl. dazu nurLéffelmann Stellungnahme (...) im Auftrag der Fraktion der SPD
Bayerischen Landtag, S. 50 f.; allg. zum Anweseshsiht des Wohnungsinhabers
auchGraulich, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechtsiufl. 2018, Kap.
E. Rn. 634 Schoch Besonderes Verwaltungsrecht, 2018, S. R28ienkePolizei- und
Ordnungsrecht, S. 9Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl. 2018,
S. 308.

Auch bei der erwahnten Polizeirechtsnovelle in Bearburg spielte diese Be-
gleitmalRnahme eine Rolle in den parlamentarischeratBngen und fihrte dort
(mutmalflich) zu einemollstandigen Verzichauf die Einfihrung einer Befugnis
zur Quellen-TKU.

Vgl. dazuRoggan LKV 2019, 241.

Nur vorsorglich ist an dieser Stelle darauf hinzisee, dass auch Art. 13 Abs. 7
GG die in Rede stehende Befugnis nicht erlauben,kaeril dieser ,Auffangvor-
behalt“ schon keine Durchsuchungen zum Gegenstaind h

Vgl. nurGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 617.

Nach alledem sollte die gegenstandliche Regeluet héer vertretener Ansicht

nicht in das SOG M-V aufgenommen werden. Nicht tztildeswegen, weil hier-

fur eine Anderung des Grundgesetzes notig geweses, wurde auf Bundesebe-
ne von der Schaffung einer solchen Befugnis abgeseh

BT-Drs. 18/12785, S. 52.

Die Regelung ware nach alledem nach hiesiger E&tsahg mit einem hohen
Risiko einer verfassungsgerichtlichen Beanstandenigunden.

Uberdies sollte in rechtspolitischer Hinsicht bddawerden, dass im Falle der
Verabschiedung der geplanten Regelung ein weiiedkonflikt entstiinde: Ein-

leitend wurde bereits darauf hingewiesen (unterdays die Einsetzbarkeit von
technischen Mitteln, die informationstechnische t&y infiltrieren sollen, auf

die Unsicherheit der IT-Infrastruktur angewieset uad damit staatlicherseits
kein Interesse an der ausnahmslosen SchlieBundgmbrerheitsliicken besteht.
Dieses Phanomen aus der digitalen Welt beséaRenfemaPendant in der analo-
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gen Welt: Das Interesse des Staates an der Existéglichst unauffallig — insbe-
sondere auch leise! — Giberwindbarer Haus- und Wagsaicherungstechnik.

Abschlie3end soll an dieser Stelle bemerkt werdss bis zur Grindung des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern heimliche Walgsdurchsuchungen
iIm Zusammenhang mit gefahrenabwehrendem Polizeghaméch der damaligen
Rechtslage unzuldssig waren. Stattdessen beschr@nliid des Volkspolizei-
Gesetzes vom 11. Juni 1968 (VP-Gesetz) einen solehggriff auf dasBetreten
von Wohnungen:

»Sind unmittelbare Gefahren fir das Leben oderGisundheit von Personen oder fir
bedeutende Werte abzuwenden oder mul3 ein Zustaedtigewerden, der im erhebli-

chen Male die 6ffentliche Ordnung und Sicherhdilyelet oder stért, dirfen Grund-
stiicke, Wohnungen oder andere Raume betreten werden

Unter Betreten wurde seinerzeit ,jedes Eintreteerogewaltsame Zugangver-
schaffen der Volkspolizei in (...) Wohnungen* verstan. Dies konnte allerdings
auch ohne Wissettes Wohnungsinhabers erfolgen.

Surkau/Korlek/Petasch/Garhé&flichten und Befugnisse des Volkspolizisten Aa-
wahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherlt&iAufl. 1989, S. 75.

3. Quellen-TKU

Die neu einzufiigende Befugnis der Quellen-TKU 83 Abs. 3 SOG M-V
(Entwurf) entspricht teilweise wortgleich einerts2D17 existierenden Befugnis
in der Strafprozessordnung, so dass auf die hieezeits existierenden Analysen
zuruckgegriffen werden kann. Fur sich genommeg i38d Abs. 3 S. 1 SOG M-
V (Entwurf) schon deswegen nicht mit verfassundsdtetien Bedenken zu bele-
gen, weil sich die geplante Regelung eng an dem&kerung dedBBundesverfas-
sungsgerichtsnach der durch technische Vorkehrungen sichezlifeséin muss,
dass eine Uberwachung sich auf laufende Telekonkationsiiberwachungen
beschréankt, orientiert. Nur unter dieser Bedingishd@rt. 10 Abs. 1 GG der allei-
nige grundrechtliche Mal3stab.

BVerfGE 120, 274 (309).
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Mit Blick auf 8 33d Abs. 3 S. 2 SOG M-V (Entwurfefegnet die Befugnis je-
doch insgesamt Bedenken unter den GesichtspunlgerNdrmklarheit sowie
dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz.

a) Zur Widerspruchlichkeit der Regelung insgesamt

Mit dem Gebot der Normenklarheit ist eine Regelungereinbar, die sich als in
sich nicht widerspruchsfrei darstellt. Bei isol@rBetrachtung ist 8 33d Abs. 3 S.
1 Nr. 1 SOG M-V (Entwurf) insoweit unbedenklich.drnach ist durch techni-

sche Mal3nahmen sicherzustellen, dass ausschli¢flifdnde Telekommunikati-

on Uberwacht und aufgezeichnet wird. Erkennbart ziglse Regelung auf das
einzusetzende technische Mittel, mithin die Ubelwagssoftware ab. Letztere
hat nach der genannten Anordnumgnofunktionaku sein.

Vgl. nurRoggenkampn: Peters/Kersten/Wolfenstetter (Hrsg.), Innoxeat Daten-
schutz, S. 267 (273 f.); vgl. auShadler MMR 2012, 18 (19).

Zur erheblichen Verunklarung fuhrt insoweit jedatié Regelung in § 33d Abs. 3
S. 2 SOG M-V (Entwurf), nach dem mit offenbar delinse technischen Mittel,
also nicht etwa einem solchen nach § 33c SOG M-Mvwkrf) — der unberihrt
bleiben soll! —, auch solche Inhalte und Kommunda@n Uberwacht und aufge-
zeichnet werden diirfen, wenn diese auch wahrendadésnden Ubertragungs-
vorgangs im 6ffentlichen Telekommunikationsnetxénschliisselter Form hétten
Uberwacht und aufgezeichnet werden kénnen. Vedbreiird hierbei von einer
»Kleinen Online-Durchsuchutgesprochen.

Vgl. zur Parallelregelung in § 100a Abs. 1 S.tB® etwa LR-StP®lauck 27. Aufl.
2019, § 100a Rn. 140; SSW-StE&¢helbach3. Aufl. 2018; § 100a Rn. 2;
Braun/RoggenkamPinG 2019, 53 (58); vgl. audkbhler, in: Meyer-GoRRner/Schmitt,
StPO, 62. Aufl. 2019, § 100a Rn. 14g.

Sofern auf entsprechend ,ruhende” Kommunikatiorsaatugegriffen werden
darf, findet aber gerade keine Beschrdnkung deerigahebungen auf laufende
Telekommunikationen mehr statt, sondern eine Duisng des informations-
technischen Systems nach einer bestimmten KategonéDaten. Dies kann mit
einem monofunktionalen technischen Mittel der ogenannten Art jedoch nicht
bewirkt werden, so dass entweder das einzusetzentdrische Mittel mehr kon-
nen musste, als 8 33d Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SOG M-Mwhrf) gestattet, oder aber
fur MaRnahmen nach § 33d Abs. 3 S. 2 SOG M-V (Erfimeine andere Uber-
wachungssoftware eingesetzt werden durfte. Diesged@doch nicht derjenigen
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nach § 33c SOG M-V (Entwurf) entsprechen, weil ei&orschrift unberihrt
bleiben soll. Dementsprechend weist die Entwurfalredung auch darauf hin,
dass § 33c SOG M-V (Entwurf) nur dann anwendban seil, wenn die Mal3-
nahmen Uber die geregelten Falle des Absath@saBisgehersollten.

LT-Drs. 7/3694, S. 186.

Von einer solchen dritten Software-Kategorie is§iB3d Abs. 3 SOG M-V (Ent-
wurf) jedoch keine Rede, so dass der Schluss fechtliegt, dass das technische
Mittel nach § 33d Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SOG M-V (Ent#ywine ,Durchsuchungs-
funktion* der oben genannten Art besitzen durftaswnit dessen Wortlaut frei-
lich unvereinbar wére.

Insgesamt ist die geplante Befugnis damit in sidhtnschliissig und nach hier
vertretener Auffassung mit dem Gebot der Normehidir nicht vereinbar.
Gleichsam ware sie im Falle ihrer Verabschiedunghnaiesiger Einschatzung
mit einem erheblichen Risiko der verfassungsgdiatign Beanstandung verbun-
den.

b) Zum Eingriff in das IT-Grundrecht durch § 33dAB S. 2 SOG M-V (Ent-
wurf)

Die Entwurfsbegriindung behauptet unter VerweisGuaiulich (dazu im Folgen-
den), dass daBundesverfassungsgerictie MaRR3stdbe des IT-Grundrechts nicht
in dem Fall anlege, in dem die Uberwachung und @iefmung auf neu ankom-
mende oder neu abgesendete Messenger-NachricttelerauEndgerat begrenzt
und technisch ausgeschlossen werde, dass das geSgstém oder auch nur die
gesamte gespeicherte Kommunikation ausgelesen wédlee. In diesem Fall
weise der Eingriff eine erheblich geringere Int&itsund Reichweite auf, erfasse
keine nur der betroffenen Person (und nicht auchikanikationspartnern) be-
kannten Inhalte und gehe nicht Uber das hinaus,dieasStrafverfolgungsbehor-
den mit einer herkdmmlichen Telekommunikationsilzetwng ermittelt haben
wirden, wenn die betroffene Person diesen Kommtinikeweg gewahlt hatte.
Insoweit hinreichend, aber notwendig erwiesen sielmehr die ebenfalls stren-
gen Anforderungen, die aus Art. 10 des Grundgesdtzedie Telekommunikati-
onsuberwachung folgten.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass sich argebgnen Ort eine Aussage
von Graulich des referierten Inhalisicht findet. Vielmehr weist dieser an der
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entsprechenden Stelle unter Hinweis auf die Eniduhg desBundesverfas-
sungsgerichtgum BKAG

Graulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E Rn. 769

darauf hin, dass in der offentlichen Diskussioneamggifelt worden sei, ob sich
bei der Quellen-TKU der Eingriff auf die laufendeodmunikation begrenzen
lasse. Da$sericht habe es jedoch im Ergebnis nicht fir erheblichagjeh, ob
oder wie sich durch technische MalRnahmen sichinstisse, dass ausschliel3-
lich die laufende Kommunikation Gberwacht und amégehnet werde. Dies be-
treffe die Anwendung der Befugnisnorm. Das geprifesetz (8 201 BKAG aF)
habe jedenfalls keinen Zweifel gelassen, dass @mellen-TKU nur bei einer
technisch sichergestellten Begrenzung auf die falgeKommunikation erlaubt
gewesen sei. Andernfalls ware ein Vorgehen ledighiaf der Grundlage der Be-
fugnis zur Online-Durchsuchung in Betracht gekommen

Im Folgenden weist deAutor sodann explizit darauf hin, dass das (Uberwa-
chungs-)Programm so ausgestaltet sein musse, sassiareichend abgesichert
auch gegentiber Dritten — den mit der Uberwachutiien Polizeibeamten in-
haltlich eine ausschlie3lich auf die laufenden Kamikationsinhalte begrenzte
Kenntnisnahme ermdglichen dirfe.

Graulich in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E Rn. 770.

Im Ergebnis lasst sich aus der in Bezug genomménetle geradaicht herlei-
ten, dass im Rahmen einer Quellen-TKU aus infomnatechnischen Systemen
auch solche — dort gespeicherten und damit bendisnden — Daten ausgeleitet
werden dirfen, wenn diese auch wahrend eines ldefelbertragungsvorgangs
in verschlisselter Form hatten Gberwacht und agigkmet werden kdnnen.

Unabhéngig hiervon ist zu konstatieren, dass estehe Datenerhebung als Ein-
griff in das Grundrecht auf Vertraulichkeit unddgtitat informationstechnischer
Systeme anzusehen ist und daher nur unter den ihelsesirengeren Eingriffs-
voraussetzungen mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrumndsaeinbar sein kann: Bei
Lichte betrachtet sollen es die Charaktermerkmeaktilmmter, aus dem informa-
tionstechnischen System ,herauszufilternder” Infationen sein (hier: bestimmte
Telekommunikations-Daten), die die Nicht-Betrofferttdes IT-Grundrechts be-
grianden sollen.
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So ist LT-Drs. 7/3694, S. 185 wohl zu verstehen.

Das ist schon deswegen nicht Gberzeugend, weikibeim (fiktiven) Vergleich
mit der Beschrankung auf andersartige Daten (b&pwinem bestimmten Zeit-
raum aufgenommene Bilddateien etc.), die aus einélmierten System selektiv
auszuleiten waren, kaum verninftige Bedenken amesdetroffenheit zu erhe-
ben wéaren. Auch dient der Einsatz der Softwaredeser Art der (selektiven)
Datenerhebung (siehe unter a) nicht der Ermdgligheimer Quellen-TKU im
Sinne der Uberwachung einer laufenden Kommunikasondern stellt die Vor-
aussetzung fur die Durchfihrung eir@genstandigemalRnahme dar. Vielmehr
begrindet 8§ 33d Abs. 3 S. 2 SOG M-V (Entwurf) diefgnis zu einer be-
schrankten (,,kleinen“) Online-Durchsuchung, die BErgebnis aus Verhaltnisma-
Bigkeitsgrinden mit dem Makel der Unvereinbarkettvarfassungsgerichtlichen
Mafl3gaben zu versehen ist. Dasselbe wird verbreteder strafprozessualen Pa-
rallelvorschrift angenommen.

LR-StPOHauck § 100a Rn. 146; SSW-StA&3chelbach § 100a Rn. 2;Sin-
gelnstein/Derin NJW 2017, 2646 (2648)Blechschmitt StraFo 2017, 361 (365);
Braun/RoggenkampPinG 2019, 53 (58Roggan StV 2017, 821 (824); vgl. auchrei-
ling/Safferlin/Rickert JR 2018, 9 (11)Kohler, in: Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, §
100a Rn. 14g.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dien&aebungen nach § 33d
Abs. 3 S. 2 SOG M-V (Entwurf) mit Eingriffen in d&rundrecht auf Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer t&yse einhergeht und nur unter
den Voraussetzungen von Online-Durchsuchungen enih &/erhaltnismafig-
keitsgrundsatz vereinbar sind. Die Eingriffsschemion solch schwerwiegenden
Grundrechtsbeschrankungen werden von den Vorausggz nach 8 33d Abs. 1
SOG M-V (Entwurf) deutlich unterschritten. Auch adiesem Grund ware die
Verabschiedung der in Rede stehenden Befugnis Imasiger Einschatzung mit
einem erheblichen Risiko der verfassungsgerichghicBeanstandung verbunden.
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IV. Rasterfahndungen

Die geplante Anderung der Eingriffsvoraussetzungjigneine Rasterfahndung
nach 8 44 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SOG M-V (Entwurf) it den Mal3gaben deBun-
desverfassungsgerichtgnsichtlich der Verhéaltnismafigkeit einer solchdali-
nahme nicht vereinbar.

1. Eingriffsintensitat

Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat eineadRerfahndung ist insbesondere
von Bedeutung, dass sie eine Vielzahl von Grundsé@yern Beeintrachtigun-

gen aussetzt und damit eine grofRe StreubreitezbeéBddeutsam ist insbesondere,
dass diese Personen in ihrer Gberwiegenden Zatitihieeinen Anlass gegeben

haben.

Fur das Gewicht der individuellen Beeintrachtigusigerheblich, ob die Betrof-
fenen als Personen anonym bleiben, welche perséritsbezogenen Informati-
onen erfasst und welche Nachteile den Grundreélgestn aufgrund der Mal3-
nahmen drohen oder von ihnen nicht ohne Grund bletiétr werden.

BVerfGE 115, 320 (347).

Dem durch die Ermachtigung zur Rasterfahndung elioctiign Grundrechtsein-
griff kommt nach der angefiuihrten Entscheidung Baadesverfassungsgerichts
grundsatzlich eirerheblichesGewicht mit Blick auf den Inhalt sowohl der tber-
mittelten Daten als auch derjenigen Daten zu, miteth die Ubermittelten abge-
glichen werden sollen. Gleiches gilt fir diejenigeeaiterreichenden Informatio-
nen, die aus der Zusammenfihrung und dem Abglesctverschiedenen Daten-
bestédnde gewonnen werden kénnen.

Vgl. BVerfGE 115, 320 (348 ff.) mit weiteren Ergungen zur Eingriffsintensitat.

Eine Befugnis zur Rasterfahndung ist nur dann raih dVerhaltnismagigkeits-
grundsatz im engeren Sinne vereinbar, wenn dert@gseer rechtsstaatliche An-
forderungen dadurch wahrt, dass er den Eingritfasder Schwelle einer hinrei-
chendkonkreten Gefahfur die bedrohten Rechtsgtiter vorsieht.

BVerfGE 115, 320 (357, 360).
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Insbesondere darf eine solche Mal3nalmieht schon imVorfeld einer konkreten
Gefahr ermoglicht werden, denn sie wirde zu voildigi verdachtslos und mit
hoher Streubreite erfolgenden Grundrechtseingriéfianachtigen, die Informati-
onen mit intensivem Persdnlichkeitsbezug erfassemén.

BVerfGE 115, 320 (362).

Diese MalRgaben hat d&grichtin seiner jungeren Judikatur ausdriicklich bekraf-
tigt.

BVerfGE 141, 220 (303).

Allerdings ist in der Rechtsprechung dgsndesverfassungsgerichasich aner-
kannt, dass der Gesetzgeber von Verfassungs wegemiaht von vornherein flr
jede Art der Aufgabenwahrnehmung auf die Schaffumg Eingriffstatbestadnden
beschréankt ist, die dem tradierten sicherheitsheblein Modell der Abwehr kon-
kreter, unmittelbar bevorstehender oder gegenveirti@efahren entsprechen.
Vielmehr kann er die Grenzen fur bestimmte Bereigchiedem Ziel schon der
Straftatenverhitunguch weiter ziehen, indem er die Anforderungemlianvor-
hersehbarkeit des Kausalverlaufs reduziert.

BVerfGE 141, 220 (272).

Speziell mit Blick auf eine Befugnis zur Rasterfding (seinerzeit § 20j BKAG)
hat es an dem Modell der Mindestvoraussetzung &mekretenGefahr fur hin-
reichend gewichtige Rechtsguter jedoch festgehédten.).

Néaher dazu audRuthig in: Sicherheitsrecht des Bundes, BKAG § 48 Rn. 13

Unabhangig hiervon ist zu konstatieren, dass dabaitaeis der Eingriffsschwel-
len der konkreten Vorbereitungshandlungen als Ketidierung einer konkreten
Gefahreinerseitsund den tatbestandlichen Hirden von 8§ 67a Abst. L Nind 2
SOG M-V (Entwurf) andererseits unklar ist.

2. Verhaltnismafigkeit der geplanten Eingriffsschwie

Nach § 44 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SOG M-V (Entwurf) seithe Rasterfahndung auch
unter den Voraussetzungen des 8§ 67a Abs. 1 SOG (Ertvurf) zulassig sein.
Die Entwurfsbegriindung geht diesbeztiglich davon dass dies unter ,Beriick-
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sichtigung der bundesverfassungsgerichtlichen Mlegam Urteil zum Bundes-
kriminalamtsgesetz vom 20. April 2016" erfolge.

LT-Drs. 7 /3694, S. 213.

Nach der (vollstandig! — dazu im Folgenden) in Begenommenen Regelung ist
eine bestimmte MaRnahme zulassig, um eine Einzspedurch die Uberwa-
chung und die Datenverarbeitung von der Begehumgy destimmten Straftat ab-
zuhalten. Benannt ist damit eine zu verfolgende canehtung als tatbestandliche
Voraussetzung: Kann dieser Zweck aus bestimmtemdgriinicht erreicht wer-
den, so ist auch die UberwachungsmaRnahme nicigsig|

Freilich ergibt eine solche Zweckrichtung im Fadlimer Rasterfahndung schon
keinen Sinn, denn es handelt sich — im Unterschigdn 8 67a SOG M-V (Ent-

wurf) geregelten elektronischen Aufenthaltsiiberwach — hierbei um keine

Malinahme, die gegenuber bestimmten Individuen afteohgefuhrt wirde. Eine

~nicht-6ffentlich* durchgefiuihrte Rasterfahndung wexg deshalb auch keine Ein-
zelperson von der Begehung einer bestimmten Stiftauhalten. Sie ware schon
aus Grunden fehlender Eignung unverhaltnismafig.

Zumindest im Ansatz ergibt die Bezugnahme auf §8Fs 1 Nr. 1 und 2 SOG
M-V (Entwurf) im Ubrigen hingegen Sinn: Es handsilth insoweit um diejeni-
gen tatbestandlichen Schwellen, die dasdesverfassungsgericiih Zusam-
menhang mit der verfassungsrechtlichen Tragfahigkai bestimmten Uberwa-
chungsmal3nahmen, die gegentber bestimmten Indivigligeordnet und durch-
gefuhrt werden kdnnen, entwickelt hat. Schon aum@en der Sinnhaftigkeit des
Verweises musste deshalb eine Beschrankung aud &b63. 1 Nr. 1 und 2 SOG
M-V (Entwurf) erfolgen.

Die Bedenken gegen die geplante Regelung wirdedunh freilich nicht besel-
tigt, denn die dort genannten Eingriffsschwellendshicht deckungsgleich mit
derjenigen einer konkreten Gefahr im UberkommerianeS An eben dieser hat
dasGerichtim Falle der Rasterfahndung jedoch festgehaltees Qilt auch vor
dem Hintergrund, dass die geprifte Regelung im BK&G Regelbeispiel in §
20j Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. BKAG a.F. enthielt, mrendder Gesetzgeber die gefor-
derte Gefahrenlage, ndmliche ekmnkrete Gefahrexemplarisch konkretisiert(e).

BVerfGE 141, 220 (303).
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Deshalb ware die Verabschiedung der geplanten Regeh 8§ 44 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 SOG M-V (Entwurf), bei der sich die Begrindungduiicklich dazu bekennt,
dass es sich um eine Mallhahme der Straftatenvednitud damit eine solche,
die der vorbeugenden Verbrechensbekampfung und diemi Gefahrenvorfeld

vgl. zum Begriff nuiGraulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E. Rn. 141 f
zuzurechnen ist, handelt,
LT-Drs. 7/3694, S. 213

mit einem erheblichen Risiko der verfassungsgdiattgn Beanstandung verbun-
den: Eine praktisch Jedermann betreffende Mal3nalmmemnit der unter 1. ge-
nannten, erheblichen Beeintrachtigung individueBetange — namentlich infor-
mationellen Eingriffen — verbunden ist, kann nuerlifaupt unter den in § 44 Abs.
1 S.1Nr.2SOG M-V (Entwurf) aufgefihrten Voraeizsingen gerechtfertigt
werden.

Darlber hinaus erweist es sich als hochst probleamtdass Uber den Verweis in
§ 67a SOG M-V (Entwurf) auf 8§ 67¢c SOG M-V (Entwual)ch solche (zu verhi-
tende) Straftaten einbezogen werden sollen, die/aifeldstraftatbestande aus-
gestaltet sind, mithin keine konkreten Rechtsgutstmingen unter Strafe stellen.
Dies gilt vor allem fir die in Bezug genommenen8®& bis 89c sowie 88§ 129a
und 129b StGB.

Krit. dazu auchRuthig in: Sicherheitsrecht des Bundes, BKAG § 48 Rn. 14

Im Ergebnis Uberschreitet die geplante Regelungvti@gaben deBundesver-
fassungsgerichts zweierlei Hinsicht. Zusammenfassend sollte dalaeh hiesi-
ger Auffassung von der Erganzung nach § 44 Abs. 1L 1$. 1 SOG M-V (Ent-
wurf) aus Verhaltnismafigkeitsgrinden abgesehedewmer

V. Meldeauflagen

Der Wortlaut der neu einzufiigenden Befugnis erldBhindrechtseingriffe, die
die Betroffenen aufgrund einer fehlenden Kategerisig zu verhutender Strafta-
ten und einer zu besorgenden Grundrechtsausubuegsitng unangemessen
belasten kénnen. 8 52b SOG M-V (Entwurf) steht daleht vollstandig mit dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz im Einklang.
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1. Vorbemerkungen

Es ist grundsétzlich zu begrif3en, dass polizeilMe&leauflagen eine spezialge-
setzliche Regelung erfahren sollen. Zwar hat Biasdesverwaltungsgericleine
solche polizeiliche Anordnung auf der Basis eindizgirechtlichen Generalklau-
sel — und dies auch kompetenzrechtlich — unbeathst@elassen.

BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1440 f.).

Eine verbreitete Auffassung im Schrifttum verladgmgegeniber aber eine Spe-
Zialerméchtigung.

Vgl. etwa Kingreen/PoscherPolizei- und Ordnungsrecht, S. 3&ghoch Besonderes
Verwaltungsrecht, S. 80Schenkge Polizei- und Ordnungsrecht, S. 18rennei-
sen/WilksenVersammlungsrecht, 4. Aufl. 2011, S. 290, jew.Maw

Gleichfalls zu begrifl3en ist die verfahrensmaRigde3ung der Betroffenenbe-
lange durch einen Richtervorbehalt, der seinersdligsdings der kritischen Wir-
digung bedarf (n&her dazu unter 4.).

2. Zu verhindernde Straftaten

Nach § 52b Abs. 1 S. 1 SOG M-V (Entwurf) kann eMeldeauflage auferlegt
werden, um ,eine Straftat“ zu verhiten. Eine ndhevakretisierung nimmt die
geplante Regelung nicht vor, so dass diese Stiadlagbiger, insbesondere baga-
tellhafter Natur sein kann. Der Wortlaut gestatiet Mal3nahme beispielsweise
auch bei einfachen Beleidigungen (8 185 StGB) aerh Leistungserschlei-
chungen (8 265a StGB), bei denen die Hochststrifeibem Jahr Freiheitsstrafe
liegt. In Anbetracht des Umstands, dass es sicleiner Meldeauflage um ei-
nerseits— eine MalRBhahme handelt, die die hochstpersonligtensgestaltung
erheblich beeintrachtigen kann und daher als eidteblGrundrechtsbeeintrachti-
gung — ggf. schwerer wiegend als ein Aufenthaltsver

zutreffend LT-Drs. 7/3694, S. 251; vgl. alBWerwG NVwZ 2007, 1439 (1441)

anzusehen ist und es sicltardererseits- um eine Anordnung im weiten zeitli-
chen und/oder raumlichen Vorfeld einer konkretefa@ehandelt, geht eine sol-
che tatbestandliche Weite mit der Gefahr von urdlemlsmaligen Grund-
rechtseingriffen einher. Im Ergebnis wirde sie Biréfung der Verhaltnismalig-
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keit bei der Erstanordnung vollstandig auf die Ebdar Rechtsanwendung verla-
gern, ohne konkretisierende Kautelen zur Verfugungtellen.

Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass es sistabhangig von der zu verhi-
tenden Straftat — bei der verlangten tatsachent@siénnahme um eine Progno-
se handelt, die naturgemald mit erheblichen Undiehten hinsichtlich der tat-
sachlich bevorstehenden Straftat verbunden ist.

Es ist aus diesem Grunde wenig Uberzeugend, daggeglante Regelung die zu
bewaltigenden Konstellationen — die Entwurfsbeguingdhat offensichtlich die
Verhitung von Gewalttaten im Zusammenhang mit $poanstaltungen im
Blick —

LT-Drs. 7/3694, insbes. S. 252

nicht aufgreift und einschlagige MalRgaben statuieenn héatte sich etwa eine
Beschrankung auf Kérperverletzungsdelikte (88 Z2%t4GB) oder auch Strafta-
ten des Landfriedensbruchs (8 125 f. StGB) angebdien dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz zu gentigen, wére auch abstra&tBeschrankung auf zu ver-
hitende Straftaten von erheblicher Bedeutung imaBbt gekommen. Hierbei
handelt es sich um solche Delikte, die mindestengrdttleren Kriminalitat zuzu-
rechnen sein missen, den Rechtsfrieden empfinslidclen und geeignet sind, das
Gefuhl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erkbbldu beeintrachtigen.

vgl. nur BVerfGE 109 279 (344) unter Hinweis waaf BVerfGE 107, 299 (322).

Hierdurch wéare gleichsam tatbestandlich ausgesstihpgdass eine Meldeauflage
beispielsweise auch zur Verhitung des Erschleicbares Zutritts zu einer Ver-
anstaltung (8 265a Abs. 1 StGB) angeordnet werden.k

3. Insbesondere: Zu besorgende Eingriffe in die Veammlungsfreiheit

Nach § 52b Abs. 4 S. 2 SOG M-V (Entwurf) bleiber Morschriften des Ver-

sammlungsrechts unberihrt. Eine Erlauterung de®Bedgsgehalts dieser Be-
stimmung enthéalt die Entwurfsbegrindung nicht. &ieiohl lenkt sie den Blick

auf eine grundrechtliche Problematik, die im Zusanhang mit Meldeauflagen
durchaus als typisch anzusehen ist:



»» Prof. Dr. Fredrik Roggan
Seite 39 meines Gutachtens vom 14.08.2019

Zur tatbestandlichen Weite des Tatbestands gehébesondere auch, dass sie
Straftaten des Versammlungsrechts einbezieht, elideithtesten bzw. Bagatell-
Kriminalitéat zuzurechnen sind (abermals: Hochststrain Jahr Freiheitsstrafe,
vgl. 88 26 f. VersG) und gleichzeitig Verhaltenssexi zum Gegenstand haben,
die am Schutz der Versammlungsfreiheit teilhaben.

Eine Meldeauflage, die anlasslich einer in der Zdkliegenden Versammlung
ausgesprochen wird,

zumindest angesprochen in LT-Drs. 7/3694, S. 252

wird namentlich das Ziel verfolgen, eine solchesBarvon der Versammlung
fernzuhalten, die sich — mutmallich bzw. nach aesgechenden polizeilichen
Prognose — unfriedlich bzw. gewalttatig verhalterdw

So auch die Konstellation BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1441).

Eine solche Anordnung hat freilich nicht die Eingstkung der Versammlungs-
freiheit im Sinn, sondern nimmt diese nur — im &aler Fehlprognose — als unbe-
absichtigte Nebenfolge in Kauf.

Graulich in: Handbuch des Polizeirechts, Kap. E Rn. 240.

Am Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 AbsGG durch eine Meldeauflage
andert dies freilich nichts: Die Versammlungsfréili®eibt auch dann erhalten,
wenn eine Polizeibehtrde Meldeauflagen gegen edfehe Personen verhangt,
die sie verdachtigt, unfriedliche Absichten zu hrege

BVerwG NVwZ 2007, 1439 (1441).

Selbstverstandlich und erst recht bleibt der Grecdlisschutz erhalten, wenn und
solange sich ein prognostiziertes Verhaltenfrasllich im Sinne des Art. 8 Abs.
1 GG darstellt, gleichwohl aber zum Anlass einetddauflage werden kann. So
verhalt es sich beispielsweise in den Fallen d&g &bs. 2 Nr. 1 und 2 VersG:
Das Mitsichfuhren von Schutzwaffen oder Gegenstindee diesen gesetzlich
gleichgestellt sind, ist zwar strafbar (Nr. 1),siéden grundrechtlichen Schutz des
Verhaltens nach zutreffender herrschender Meinadggh nicht entfallen.

vgl. Blanke in: Stern/Becker (Hrsg.), Grundrechte-Kommeng&rAufl. 2019, Art. 8
Rn. 51;Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 8 RnHo6fling, in: Sachs
(Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 3%niesel/Poscherin: Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl. 2018, Kap.RA. 66;Durig-Friedl, in: Durig-
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Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, S. B&nneisen/WilkserVersammlungs-
recht, S. 126Kniese] in: Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgeset1&, Aufl.

2016, S. 52 adeur, in: Ridder/Breitbach/Rihl/Steinmeier (Hrsg.), 29%. 119 ff,,
jew. mwN; Hong, in: Peters/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, ,28136;a. A.

Depenheuerin: Maunz/Durig, GG, 48. Lfg. (November 2006)t48 Rn. 81 ff.

Gleiches qilt fur einen Verstol3 gegen das Vermungauerbot nach 8 27 Abs. 2
Nr. 2 VersG, zumal sich in diesem Zusammenhangpkexe verfassungsrechtli-
che Fragen ergeben kbnnen, die bis hin zu einefichég Straflosigkeit reichen
konnen.

Vgl. dazu nuiGiven NStZ 2012, 425 ff.Roggan Die Polizei 2011, 52 ff.; grds. a. A.
Depenheuerin: Maunz/Durig, Art. 8 Rn. 86.

Und nicht einmal demonstrative (Sitz-)Blockaderiesolon der Versammlungs-
freiheit ausgenommen sein, selbst wenn hierbeiStaaftatbestand des § 240
StGB erfllt wird.

Vgl. statt vieler nuBlanke,in: Grundrechte-Kommentar, Art. 8 Rn. 32irig-Friedl,
in: Versammlungsrecht, S. 19.

Mithin hatte eine Meldeauflage mit entsprechendeekrichtung (dem Schutz
eines vergleichsweise nachrangigen Belangs) didiM@erung eines grundrecht-
lich geschitzten Verhaltens zum Gegenstand. Eilothesavare damit bereits im
Ansatz verfassungsrechtlich nicht haltbar und beleueinen unvermeidlichen
Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatghéle hatte in § 52b Abs. 1
SOG M-V (Entwurf) eine Beschrankung auf solche \(ethindernden) Straftaten
erfolgen missen, die keine solche grundrechtsang$lvareitelnde Wirkung ent-
falten konnen. Zur Abwehr von Gefahren fur die offiehe Sicherheit, die mit

der Begehung der genannten Straftaten einhergatatie Polizei zu Kontrollen

im Vorfeld einer Versammlung berechtigt,

vgl. dazu i.E. nuBrenneisen/Wilkse®Versammlungsrecht, S. 293 ff.

hierauf jedoch auch beschréankt. Eine solche ,Bégttungsleistung” vermag die
genannte Regelung in 8 52b Abs. 4 S. 2 SOG M-Vwirf) nicht zu erbringen.

Zusammenfassend waére die Erméachtigung nach higeterrer Einschatzung im
Falle ihrer Verabschiedung mit einem erheblichesik®i der (verfassungs-)-
gerichtlichen Beanstandung verbunden. Das gilt dgerauch vor dem Hinter-
grund, dass die Erstanordnung, die nach dem Gesagtedurchaus komplexen



»» Prof. Dr. Fredrik Roggan
Seite 41 meines Gutachtens vom 14.08.2019

verfassungsrechtlichen Fragestellungen verbundarkaan, nicht zwingend von
einem Volljuristen getroffen werden muss (vgl. $28bs. 2 SOG M-V [Ent-
wurf]). Damit geht eine nicht zu unterschatzendéa@evon unverhaltnismaligen
Grundrechtseingriffen einher, bei der Widerspruad #Wnfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung besitzen sollen und dieisrgtalle ihrer zeitlichen Ver-
langerung einer gerichtlichen Uberprifung untereorfverden (dazu naher im
Folgenden).

4. Exkurs: Inkonsistenz der Regelung des Richtervdrehalts

Nach dem Wortlaut des geplanten § 52b Abs. 5 SOG $-V (Entwurf) steht
jegliche Verlangerung einer Meldeauflage unter Rinlorbehalt, also auch eine
solche, die sich bei ihrer Erstanordnung — beispielse — auf einen einzigen Tag
erstreckte. Damit bringt der Entwurf zum Ausdrudiss der verfahrensmallige
Schutz der Betroffenenbelange angesichts der Ecdhékit des Grundrechtsein-
griffs

vgl. abermal8VerwG NVwZ 2007, 1439 (1441)

ggf. bereits nach kurzer Dauer, also beispielswesseler Verlangerung der Mel-
deauflage um einen weiteren Tag, in die Héande -eipelizeibehtrden-
unabhangigen Instanz Ubergehen muss. Dieser Wedesdgsesetzentwurfs ist
angesichts der erheblichen, grundrechtsrelevantekug der Malinahme, nach
der Entwurfsbegriindung namentlich mit Blick auf digemeine Handlungsfrei-
heit (Art. 2 Abs. 1 GG), die informationelle Selbsstimmung sowie regelmafiig
die Freizugigkeit (Art. 11 Abs. 1 GG),

LT-Drs. 7/3694, S. 252; vgl. dazu auGmnaulich, in: Handbuch des Polizeirechts, Kap.
E. Rn. 235

ausdrucklich beizutreten. Unbeachtet lasst die Hrfslwegrindung allerdings die
im Einzelfall ebenso betroffene Versammlungsfraif@it. 8 Abs. 1 GG).

Wenig konsistent erscheint es dann allerdings, warch eine wesentlich ein-
griffsintensivere MalRnahme, insbesondere eine Melitigge mit einer Dauer von
drei Monaten (vgl. 8 52b Abs. 5 SOG M-V [Entwurftst bei einer Verlange-
rung unter Richtervorbehalt gestellt werden sollen¥ die Betroffenenbelange
schon bei kurzer Dauer verfahrensmaflig geschitatenesollen, um unverhalt-
nismaniigen Rechtsanwendungen vorzubeugen, sossetztie vorgeschlagene
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Regelung hierzu in unmittelbaren Widerspruch. Wena solange der prozedura-
le Grundrechtsschutz vor allem der Vermeidung veveuhaltnismafigen Grund-
rechtseingriffen dienen soll,

vgl. BVerfGE 141, 220 (275) in Féllen von verdeakMalinahmen

lauft er in letztgenannten Fallen Uber einen melmatigen Zeitraum leer. Nach
hier vertretener Auffassung ware bereits im Anordyaverfahren deutlich durch
explizite Festlegungen zum Ausdruck zu bringensdagweder ab einer zu be-
stimmenden Haufigkeit des Erscheinens in eineritbesien Polizeidienststelle,
einer zu bestimmenden Hochstdauer der Meldeauftiagdreilich nicht drei Mo-
nate betragen durfte, oder vergleichbarer KautdierAnordnungskompetenz auf
das Gericht tibergeht.

V. Schusswaffeneinsatz gegen Personen

1. Neuregelung des mit an Sicherheit grenzender Wadcheinlichkeit todli-
chen Schusses

Bislang ist der sog. polizeiliche ,Rettungsschuss™Mecklenburg-Vorpommern

nach richtiger Ansicht nicht zulassig, denn einsdaiickliche Befugnis existiert
bis dato nicht. Nicht zutreffend ist es daher, daktiell von einer unklaren

Rechtslage auszugehen wére, die den Gesetzgeberanlassen habe, ,der Poli-
zei ein klares Regelungswerk an die Hand zu geben®.

So aber LT-Drs. 7/3694, S. 274.

Ein solch klares Regelungswerk existiert bereitd warbietetder Polizei die Ab-
gabe von Schissen (auf Personen), die mit an Seihg@renzender Wahrschein-
lichkeit todlich wirken werden.

Vgl. statt vieler weiterer nuRuthig in: Sicherheitsrecht des Bundes, UZwG § 12 Rn. 6
undWalter, in: Drewes/Malmberg/Wagner/Walter, Bundespoliesigfz, 6. Aufl. 2019,
UZwG § 12 Rn. 14.

Die geplante Regelung zur Zulassigkeit eines sol@ehusses entspricht den Pa-
rallelregelungen in den Polizeigesetzen anderedBsiander und ist sowohl mit
der Menschenwirdegarantie
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vgl. BVerfGE 115, 118 (160 ff.)

als auch mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzinbae. Gegen sie sind daher
keine verfassungsrechtlichen Einwande zu erheben.

2. ,Repressiver* Schusswaffeneinsatz

Neben der neu einzufiihrenden Befugnis in § 109 AlS.2 SOG M-V (Entwurf)
ist der anderweitige Schusswaffeneinsatz gegeroRemsvon quantitativ wesent-
lich groRerer Bedeutung. Damit gerat die (unveréedldBefugnis zum Schuss-
waffeneinsatz gegen flichtende Straftatverdachitigéen Blick. Eine ndhere Be-
trachtung zeigt, dass § 109 Abs. 2 SOG M-V numgige mit dem Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz vereinbar ist und das gegetigtha Gesetzgebungsverfah-
ren daher zum Anlass fir Nachbesserungen genommetewsollte.

a) Zum betroffenen Grundrecht

Jedenfalls nicht selbsterklarend handelt es sichdem Schusswaffengebrauch
nach 8 109 Abs. 2 SOG M-V um einen Eingriff in dasindrecht auf Leben
nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 Alt. 1 GG. Das gilt auchswichen Fallen, in denen die
Schussabgabe tatsachlich den Hirntod des Getraffeicht bewirkt, das Leben
mithin nicht beendet wird. Allerdings herrscht ingit weitgehender Konsens,
dass ein effektiver Lebensschutz lediglich dannlabgst, wenn auch die Verur-
sachung eines relevant®&isikosfur dieses Grundrecht als Eingriff aufzufassen
ist:

EGMR NJW 2005, 3405 (3407); ausf. — auch mit Blick digf Rspr. des EGMR Al-

leweldt in: Dérr/Grote/Marauhn, EMRK/GG, Konkordanzkomrtearzum européi-

schen und deutschen Grundrechtsschutz, 2. AdfI32Kap. 10 Rn. 50 ffMurswiek

in: Sachs (Hrsg.), GG, 8. Aufl. 2018, Art. 2 R80; a.A.Brenneisen/BlauhuDie Poli-
zei 2015, 185 (187).

Auch eine ungewollte Totung eines Straftatverd@emi— und nur um eine solche
kann es sich bei einer Malinahme nach § 109 Ab©Q@ B-V handeln — ist nur
dann zu vermeiden, wenn solche Verhaltensweisghotenwaren, bei denen
nicht hinreichendrerlasslich ausgeschlossarerden kann, dass ein solcher Ver-
letzungserfolg eintreten kann. Umgekehrt bedeunet Befugnis zum Schusswatf-
feneinsatz gegen eine Person dann aber, dass raufBhsis Eingriffe in das
Grundrecht auf Leben mdglich sind. Dass das scletiergle SOG M-V solche
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Malinahmen als Eingriffe im Blick hat, wird durchsdaitieren des Rechts auf
Lebenin § 113 SOG M-V bestétigt.

Zur bundesrechtlichen Regelung vglthig in: Sicherheitsrecht des Bundes, UZwWG §
3 Rn. 2; a.APeilert, in: Heesen/Honle/Peilert/Martens, Bundespolizeite 5. Aufl.
2012, UZwG § 3 Rn. 3: nur Bedeutung fur denglam Rettungsschuss”.

Daraus folgt, dass vor dem Hintergrund der auchdemPolizei in Mecklenburg-
Vorpommern genutzten Munition megder Schussabgalkeuf einen flichtenden
Straftatverdachtigen — und dies selbst in Fallem Sohissen auf fahrende KfZ —

vgl. BGH, NJW 1989, 1811 (1812pLG BrandenburgNJW-RR 1996, 924 (925):
.Gefahren fiir Leib und Leben*.

eine konkrete Gefahrdung des Lebensgrundrechtergjeaht.

Zu rechtsmedizinischen Aspekten al&iggan/BrosangkriPoZ 2018, 350 (351 f.).

Solche Malinahmen sind daher ausnahmslos als Eegridas Grundrecht auf
Leben zu behandeln.

b) Zur Eignung

Es bedarf an dieser Stelle keiner ndheren Betraghtdass im Rahmen einer
Rechtfertigung eines Eingriffs in das GrundrecHtlaben nach Art. 2 Abs. 2 S.
1 Alt. 1 GG (,Hochstwert”, ,vitale Basis der Mensatwiirde und die Vorausset-
zung aller anderen Grundrechte®)

vgl. nur BVerfGE 39, 1 (42)

der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz eine besondemeldang besitzt. Bezugs-
punkt von Eignung, Erforderlichkeit und Angemessgnist gegenstandlich der
unbestritten legitime Zweck der Ergreifung von S&terdachtigen, die sich ih-
rer Verfolgung durch Flucht zu entziehen versuchen.

Auf der Ebene deEignungist zu verlangen, dass die Wahrscheinlichkeit des
Malinahmeerfolgs erhoht wird, dieser Zweck alsorgeid® werden kann.

Uberblick und zahlreiche Nachweise etwa®athsin: ders. (Hrsg.), GG, 8. Aufl.
2018, Art. 20 Rn. 150.
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Gerade auf dieser Ebene ist die Rechtsprechun®dedG aul3erst zurtickhal-
tend, was mit Blick auf die Einschatzungsprarogatiles demokratisch legiti-
mierten Gesetzgebers auch im Rahmen dieser Batragdn selbstverstandlich
nicht in Frage gestellt werden soll.

Vgl. auch dazu nuBachsin: GG, Art. 20 Rn. 151.

Daraus ergibt sich unmittelbar aber auch, dassCi#setzgebekeine Eingriffe
vorsehen darf, die den Mal3hahmezwecdkaeniderlaufen.

Sofern ein Straftatverdachtiger durch einen (géisbtzugelassenen) Schusswatf-
feneinsatz an der Flucht gehindert werden soll dadurch der staatliche Straf-
verfolgungsanspruch — seinerseits ein Belang vbeldicher Bedeutung —

vgl. nur BVerfGE 133, 168 (199)

durchgesetzt werden kann und soll, ist insoweihtnan der Eignung der Mal3-
nahme zu zweifeln. Dieser Umstand darf indesseint wien Blick darauf verstel-

len, dass derselbe Eingriff in das Grundrecht alfdn auch mit dem Risiko der
Vereitelungdes Zwecks verbunden ist, denn der unbeabsidiiitjiche Schuss

beendet final die weitere Strafverfolgung des Baw.bGetroffenen: Gegen einen
toten Beschuldigten kann der staatliche Strafam$pnicht mehr durchgesetzt
werden.

Mit Blick auf die hier interessierende Thematkuwirth Polizeilicher Schusswaffen-
gebrauch gegen Personen, 2. Aufl. 2006, S. 6§; Rbxin/SchinemanrStrafverfah-
rensrecht, 29. Aufl. 2017, § 21 Rn. 11.

In einem solchen Eingriff fallen mithin — und untygherweise! — die mogliche
Zweckforderung und die keineswegs hinreichend ssliéh auszuschliel3ende
Zweckvereitelung zusammen. Vor diesem Hintergrsaier zu rein strafverfol-

genden Zwecken abgegebene Schuss (8 109 Abs.3aNOG M-V) — und dies

nicht etwa nur bei beabsichtigt todlicher Abgabssa¢ben —

vgl. dazuPaeffgen in: SK-StPO, 4. Aufl. 2012, EMRK Art. 2 Rn. 6&aede in: MU
Ko-StPO, 2018, EMRK Art. 2 Rn. 4@chmitf in: Meyer-GolRner/Schmitt, StPO,
EMRK Art. 2 Rn. 4 (,nach deutschem Recht unzui$s Neuwirth S. 69; vgl. auch
BGH, NJW 1999, 2533 (2533 f.): ,Gezielte Schiisse autmale Bereiche des Men-
schen (...) unzulassig ..."

als ungeeignetzu betrachten und entsprechende Befugnisse imakiah Recht
als verfassungswidrig zu verwerfen. Oder noch wejghend: Der durch § 127
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StPO zu gewahrleistende staatliche Strafanspruicrbadséatzlich hinter der Ge-
sundheit eines Straftatverdachtigen zurtickzutreten.

BGH, NStZ 2000, 603 in einem Fall der Festnahme nath78Abs. 1 StPQkerrmann
in: SSW-StPO, 3. Aufl. 2018, 8 127 Rn. 36.

Niederschlag findet dieser Grundgedanke in der Ragezur Zulassigkeit von
korperlichen Eingriffen in 8 81a Abs. 1 S. 2 StRe@nach Nachteile fur die Ge-
sundheit des Beschuldigten nicht zu beflrchten dénfen. Nach durchaus ver-
breiteter, zutreffender Ansicht ist damit gemettdss solche Auswirkungen mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit austiefien sein mussen.

Schmittin: Meyer-Gol3ner/Schmitt, § 81a Rn. Rhgall in: SK-StPO, 5. Aufl. 2016, §
8la Rn. 57Bosch in: SSW-StPO, 3. Aufl. 2018, § 81a Rn. B&ngein: KK-StPO, §
81a Rn. 6a; &hnlichrick in: MUKo-StPO, 2014, § 81la Rn. 14.

Nach dem Gesagten sind die Regelungen in § 1092AKs. 3a) und 4a) SOG M-
V als rein repressive Befugnisse anzusehen. Siersioh hier vertretener Ansicht
aus Grinden der Verhaltnismaligkeit aus Anlasgdgenstandlichen Gesetzge-
bungsverfahrens umpraventiveZwecke zu ergénzen. Die insoweit abzuwenden-
den Gefahren sind auf héchstrangige Rechtsgutdyeziehen, zu denen insbe-
sondere Leib, Leben und die Freiheit von anderesdPen zahlen. In Betracht
kommen aber auch Gefahren fir solche Giter dereAlgnheit, deren Bedro-
hung die Grundlagen der Existenz der Menschen bertdlerzu zahlt etwa auch
— namentlich auch im Zusammenhang mit terrorisiacBefahren — die Funkti-
onsfahigkeit wesentlicher Teile existenzsicherndientlicher Versorgungsein-
richtungen bzw. wesentliche Infrastruktureinrictgan oder sonstige Anlagen mit
unmittelbarer Bedeutung fur das Gemeinwesen. Dagkgenen Eingriffe in das
Grundrecht auf Leben mit bloRem Sachwertschutz gjelechtfertigt werden.

Vgl. dazu auch den Regelungsvorschlagheggan/BrosangkkriPoZ 2018, 350 (356
f.).

Fur schriftliche Nachfragen stehe ich gerne zurftging.

(gez.Roggan



